СТЕНОГРАММА
экспертного совета фракции "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ"

Здание Государственной Думы. Зал 304.

30 ноября 2015 года. 11 часов.

Председательствует первый заместитель руководителя фракции М.В. Емельянов.
	Емельянов Михаил Васильевич -  первый заместитель руководителя фракции "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" в Государственной Думе, Председатель Экспертного совета фракции.
	стр.
	3-
	4

	Заверский Сергей Михайлович — начальник отдела аналитических исследований ИКСИ
	стр.
	4-
	10

	Митяев Дмитрий Аркадьевич — Президент Центра системного прогнозирования 
	стр.
	10-
	15

	Полонский Александр Эдуардович -  ЦБ РФ начальник депортамента денежно- кредитной политики  Центрального банка Российской Федерации
	стр.
	15-
	23

	Тарнавский Александр Георгиевич - Депутат фракции "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ", Заместитель председателя комитета ГД по делам общественных объединений и религиозных организаций, первый зам. председателя Комитета по бюджету и налогам.
	стр.
	23-
	26

	Аксаков Анатолий Геннадьевич - Депутат фракции "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ", Председатель комитета по экономической политике, инновационному развитию и предпринимательству.
	стр.
	26-
	29

	Катасонов Сергей Михайлович -  Депутат Государственной Думы Фракция Политической партии "Либерально-демократическая партия России"
	стр.
	29-
	34

	Ершов Михаил Владимирович — главный директор по финансовым исследованиям Института экономики и финансов.
	стр.
	34-
	40

	Широв Александр Александрович — заместитель директора Института народнохозяйственного прогнозирования РАН
	стр.
	40-
	43

	Филькевич Игорь Александрович — доктор экономических наук, доцент; директор Института международного интеграционного сотрудничества при Международном университете в Москве, профессор кафедры ЮНЕСКО ГУВШЭ, эксперт РСПП Комитета по торговой политике и ВТО, член экспертно-консультационного Совета при Совете Федерального собрания РФ, внешний эксперт Аналитического центра при Правительстве РФ.
	стр.
	43-
	46

	Жуковский Владислав Сергеевич — управляющий «РИКОМ»
	стр.
	46-
	52

	Белобров Михаил Владимирович - Директор по экономике и финансам «Группы ГАЗ».
	стр.
	52-
	59

	Максимкин Денис Андреевич - заместитель директора Ассоциации «Росагромаш». Тема доклада: «Влияние ключевой ставки ЦБ РФ на конкурентоспособность российского сельхозмашиностроения»
	стр.
	59-
	61

	Остарков Николай Александрович - Вице-президент «Деловая Россия».
	стр.
	61-
	66

	Гамза Владимир Андреевич — председатель Совета директоров.
	стр.
	66-
	69

	Черепанов Андрей Владимирович — директор  Проекта Национального Развития
	стр.
	69-
	75

	Вдовенко Зинаида Владимировна — заведующая кафедры экономики Российского химико-технологического университета имени Менделеева.
	стр.
	75-
	78

	Дубовский Сергей Васильевич — Заведующий лабораторией Института системного анализа РАН

кандидат физ.-мат. наук, доцент
	стр.
	78-
	81

	Подчуфаров Алексей Михайлович - независимый аналитик
	стр.
	81-
	83

	Абрамов Константин Дмитриевич - заместитель председателя правления Московской организации ветеранов войн и военной службы
	стр.
	83-
	85

	Вызлов Дмитрий Владимирович — представитель Национальной Ассоциации корпоративных директоров.
	стр.
	85-
	89

	Полонский Александр Эдуардович -  ЦБ РФ начальник депортамента денежно- кредитной политики  Центрального банка Российской Федерации
	стр.
	89-
	95

	Жуковский Владислав Сергеевич — управляющий «РИКОМ»
	стр.
	95-
	99

	Литвиненко Владимир Анатольевич - профессор Российского экономического университета им. Г.В. Плеханова.
	стр.
	99-
	104

	Литвиненко Артур Владимирович - доцент Московского Государственного Машиностроительного Университета, кафедры «Финансы и кредит».
	стр.
	104-
	113

	Смирнов Евгений Павлович - Генеральный директор АНО «Национальное агентство стратегических инноваций».
	стр.
	113-
	118


Председательствующий. Уважаемые коллеги, я предлагаю начать работу нашего "круглого стола". 

Прежде всего, хочу поблагодарить всех, кто откликнулся и пришёл. Согласитесь, тема и очень актуальная, и важная - денежно-кредитная политика и более узкие вопросы - ключевая ставка, ну, уж извините, за игру слов, ключевой вопрос нашего экономического развития. 

После девальвации наша экономика получила очень серьёзные конкурентные преимущества в части производства. Наши товары становятся конкурентоспособными даже на рынке Китая. Но, на наш взгляд, именно денежно-кредитная политика наряду с жёсткой политикой Минфина по сжатию потребительского спроса являются двумя факторами, которые тормозят экономическое развитие. И вместо экономического подъёма, который мог бы быть, у нас экономический спад. 

Объясняется это борьбой с инфляцией. Ну, в общем, спор старой темы, опять же, по нашему мнению, я имею в виду "СПРАВЕДЛИВОЙ РОССИИ", мы считаем, что всё-таки главный фактор, провоцирующий инфляцию, ... немонетарный, это регулируемые тарифы естественных монополий, девальвационный эффект. И бороться с немонетарной инфляцией монетарными методами - тупиковый путь. Ну, у Центробанка другая позиция. 

Я бы не хотел предрешать итоги нашего "круглого стола". Здесь у нас есть как сторонники политики Центрального банка, так и её критики. Я думаю, мы всем дадим слово, и дискуссия будет содержательная. 

По порядку работы я предлагаю сначала послушать двух основных докладчиков, мы им дадим по 10 минут. Потом мы предоставим слово представителю Центрального банка - Полонскому Александру Эдуардовичу. 

Мы благодарны, Александр Эдуардович, что вы пришли на наш "круглый стол" и с удовольствием послушаем ваши аргументации. 

Потом дадим слово правительству, если захочет выступать представитель правительства, депутатам Государственной Думы, ну, и далее экспертам тем, кто предварительно записался, ну, и кто предварительно не записался, тоже по пять минут постараемся предоставить слов. 

Итак, я предлагаю начать нашу работу, коллеги. И первому я предоставляю слово Сергею Михайловичу Заверскому, он является начальником отдела аналитических исследований ИКСИ. 

Пожалуйста, Сергей Михайлович. 
Заверский С.М. Добрый день, уважаемые коллеги! Разрешите начать, спасибо за предоставленное слово. 

Я хотел выступить с несколькими тезисами на тему того, является ли денежно-кредитная политика сейчас, проводимая в стране, фактором роста или торможение экономического развития, экономической активности в России. 

Хотел бы начать с одного интересного момента. Я попытался сравнить ставки, которые (нет, перед этим) есть у нас в стране, например, по кредитам малому и среднему бизнесу с теми ставками, которые в развитых странах требует венчурный бизнес, дабы осуществлять свои инвестиции. Надо понимать, что венчурный бизнес имеет несколько очень таких отличающих его характеристик, это долгосрочные инвестиции, крайне высоко рискованные, в которых никакие залоги не предусматриваются, никакого обеспечения. И надо сказать, что ставка, которая требуется венчурными капиталистами в США, в Западной Европе составляет примерно 22-25 процентов годовых, то есть это для них достаточно для того, чтобы получить отдачу на капитал в 5-6 раз выше того, что было вложено в течение срока инвестиций, порядка 6-8 лет. 

Если мы посмотрим на те ставки, которые есть сейчас у нас по кредитам, но, в частности, малому и среднему бизнесу, то средневзвешенная ставка составляет порядка 17-19 процентов годовых в этом году. А, если мы вспомним осень прошлого года, то ставки были и существенно выше.

Разумеется, это не одинаковые ставки, о которых сейчас идёт речь, но тем не менее мы понимаем, да, что уровень ставок, который у нас сейчас есть по кредитам, говорит о том, что предпринимательская деятельность в ряде секторов экономики, да, становится непривлекательной, да, и в каком-то смысле лишена смысла, поскольку не позволяет получить даже возврата на свои инвестиции.

Если мы посмотрим дальше, то мы можем увидеть, к сожалению, не очень хорошо видно, да, но посмотреть на рентабельность продаж, да, проданных товаров, работ и услуг, которые у нас есть в стране, да, и сравнить с процентной ставкой, которую мы имеем по кредитам для бизнеса, мы увидим, что уровень рентабельности превышает средневзвешенную ставку лишь в ряде секторов. И если посмотреть внимательно, то это добыча полезных ископаемых, топливно-энергетических, не топливно-энергетических, химическое производство. 

Да, то есть, если мы опять же сравним с тем, что мы имеем, допустим, в США, да, по схожему показателю, пусть там ... иная классификация, то мы увидим, что, в общем-то, нет такой зависимости, да, и уже на сколько рентабельность в той или иной отрасли превышает уровень ставки, зависит от каких-то иных условий. 

А здесь мы понимаем, что финансовые условия во многом предопределяют возможности развития отдельных отраслей. Было немало и научных работ на эту тему, которые показывали, что в условиях, когда нет доступного финансирования, развиваться могут в основном только те отрасли, которые от внешнего финансирования особенно и не зависят. Это было подтверждено и по развитым, и по развивающимся странам. Мы понимаем, что отрасли, которые генерируют наибольший денежный поток - это, прежде всего, как раз сырьевые отрасли, да, а отрасли, которые существенно зависят от внешнего финансирования, да, и зачастую долгосрочного внешнего финансирования, они в условиях недоступности кредитов, развитие не получают. 

И, в частности, динамика инвестиций в уставной капитал за первое полугодие 2015 года подтверждает эти тезисы, да, мы можем посмотреть, что рост инвестиций наблюдается только в рамках промышленности и только в одном секторе - в добыче полезных ископаемых. Причём, если посмотреть ещё более внимательно, мы увидим, что речь идёт только о топливно-энергетических полезных ископаемых.

Если посмотреть на обрабатывающее производство, производство и распределение электроэнергии, газа и воды, мы увидим, что там резко отрицательные темпы роста инвестиций.

Но, если посмотреть на отдельные тоже отрасли обрабатывающей промышленности, мы можем увидеть, что в некоторых из них наблюдаются даже двузначные темпы падения инвестиций, хотя, казалось бы, например, в производстве пищевых продуктов, да, всё должно быть ровно наоборот, учитывая все условия, которые есть.

В чём проблема? Если мы посмотрим на документы, которые представляет Центральный банк и выступления официальных лиц, то возникает вопрос: "почему процентные ставки так медленно снижаются и в последние уже несколько месяцев это снижение остановилось?" В частности, если посмотреть на выступление, вот я привёл цитату из выступления Эльвиры Сахипзадовны Набиуллиной октября 2014 года, она говорит о том, что ставку снижать нельзя, потому что те факторы, которые приводят к падению темпов роста экономики, да, они являются структурными и лежат вне поля воздействия Центрального банка.

Однако если вот в другом документе, проекте основных направлений денежно-кредитной политики посмотреть, какие же факторы называются факторами структурного характера, среди них можно увидеть, например, такой, как высокий уровень износа основных фондов и низкий коэффициент их обновления. В связи с этим возникает вопрос: "а действительно ли этот фактор находится вне зоны влияния Центрального банка?" 

Да, вот небольшая схема, которую я привёл на слайде, показывает, что в принципе рост процентных ставок и степень износа и обновления основных фондов являются вполне себе взаимосвязанными параметрами. Да, причём рост процентных ставок оказывает негативное влияние на степень износа основных фондов сразу по двум каналам: и через снижение спроса на продукцию в промышленности, и через рост стоимости долга.

Но что интересно ещё? Что, если мы посмотрим новые документы Центрального банка, в частности, вот доклад о денежно-кредитной политике, дотированный сентябрём, то мы увидим, что Центральный банк говорит о том, что снижение темпов экономического роста носит уже не только структурный характер, но и циклический, что в ранее заявленной логике означало, что есть основания для снижения процентных ставок.

Более того, Центральный банк прямо признаёт, что спад экономической активности был обусловлен, в том числе, и ужесточением денежно-кредитной политики и финансовых условий как внешних, так и внутренних.

Пожалуйста, можно следующий слайд.

Проблема видится в том, что Банк России изначально не отводит денежно-кредитной политике активную роль в экономическом развитии страны.

Если посмотреть на текст основных направлений единой государственной денежно-кредитной политики, которая вот недавно обсуждалась как раз в Государственной Думе, то мы можем увидеть, что в нём заложено определённое противоречие. С одной стороны, признаётся, что денежно-кредитная политика и её ужесточение является фактором, который негативно влияет на ситуацию в стране. С другой стороны, глядя в будущее, Центральный банк признаёт лишь полную зависимость от внешних факторов, и не рассматривает ни денежно-кредитную политику, ни другие виды политики, за которые он отвечает, в частности, по развитию банковского сектора, страхового, фондового рынка в качестве одного из параметров, определяющих экономическую активность в стране. 

Более того, даже однажды утверждается, что при ухудшении внешних факторов Центральный банк должен будет только ужесточить денежно-кредитную политику.

Таким образом, возникает вопрос: почему денежно-кредитная политика рассматривается, как фактор, оказывающий влияние на ситуацию в стране, но при этом не рассматривается как один из факторов, которые могли бы определять сценарий экономического развития.

Между тем, преодоление накопившихся проблем, конечно, должно зависеть не только от стечения внешних обстоятельств, но и от внутренней политики.

Более того, возникает ещё один вопрос: а стоит ли продолжать текущую денежно-кредитную политику. Это могло бы быть оправданным, и можно было бы сказать, что стоит потерпеть два года, допустим, и тогда возникнут действительно стимулы для экономического роста, и страна начнёт бурно развиваться. 

Но если опять же посмотреть на те прогнозы, которые представлены в основных направлениях денежно-кредитной политики, то можем увидеть, что даже при достижении тех результатов, которые ЦБ для себя определяет, то есть инфляция на уровне 4 процентов в 2017-2018 году, можем увидеть, что это приводит к повышению темпов роста ВВП всего лишь до 2, максимум 3 процентов в год. То есть на горизонте до 2018 года, на который есть прогноз, более высокие темпы роста не предусматриваются ни при каких условиях, в частности, инфляции.

И подводя итог, хотел бы сказать, что, как это не банально звучит, но в нашей стране достижение низких темпов инфляции возможно только при... достижение низких и устойчивых темпов инфляции возможно только в одном случае - при преодолении сырьевой зависимости хотя бы в какой-то степени. 

Нужно понимать, что политика, которую избрал ЦБ, политика таргетирования инфляции, она очень уязвима и подвержена ряду рисков, с которыми Центральному банку очень сложно совладать.

Все мы видели ситуацию прошлой осени, когда из-за внешнего шока в значительной степени инфляция выросла. Дело в том, что сейчас, какими бы монетарными методами мы инфляцию не зажимали, но мы должны понимать, что если такой шок случится снова, даже если это случится через какое-то время, там крайне благоприятных условий, допустим, то мы опять станем свидетелями того же самого явления - резкого обрушения курса рубля и, собственно, скачка цен на внутреннем рынке.

Поэтому единственным основанием для проведения денежно-кредитной политики в рамках режима таргетирования инфляции является снижение сырьевой зависимости, когда такой параметр, как инфляция, будет зависеть в основном хотя бы от того, как складывается ситуация на внутреннем рынке.

Нужно понимать, что если мы собираемся ждать идеальных условий для смягчения ДКП, о чём часто говорят представители Центрального банка и постулируется в документах, то, в общем, мы можем никогда этих условий не дождаться. 

И тогда возникает вопрос, а какими методами мы собираемся преодолевать те проблемы, которые в экономике накопились. Надо понимать, что даже инфляция, у нас корни её в основном лежат на стороне предложения, а не спроса. Если бы они лежали на стороне спроса, то те методы, которые сейчас применяются, во многом были бы оправданы. Но у нас в основном инфляция связана с издержками. Инфляция на стороне предложения и, соответственно, вот этим решением проблемы предложений нужно заниматься в первую очередь. Спасибо. 
Председательствующий. Спасибо. Я хотел бы предоставить слово Митяеву Дмитрию Аркадьевичу, президенту центра системного прогнозирования. Пожалуйста, Дмитрий Аркадьевич.  
Митяев Д.А. Спасибо. Значит, я бы хотел кратко сказать, почему модель таргетирования инфляции является фетишем и почему это не  может работать в наших условиях абсолютно. 

Во-первых, Банк России прямо нарушает свой мандат, установленный и Конституцией, и законом о банке. Там есть пять целей, вы их все знаете. Защита, обеспечение устойчивости рубля № 1. Совет директоров Банка России из года в год избирал одну из пяти, как он считает, а именно ценовую стабильность,  которую он сводит к поддержанию, достижению устойчивой низкой инфляции. Такой цели в принципе нет среди тех, которые предписаны в законе. Эта цель, достижение этой цели предполагает два (следующий слайд) обстоятельства. То, что Банк России может обеспечить эту низкую инфляцию, и то, что эта низкая инфляция является вкладом  Банка России в обеспечение экономического роста. 

Дальше. Соответственно, все предыдущие показатели, которые Банк России себе ставил, не достигались в этой сфере. То есть прогноз с реальностью расходился. Дальше. 

Три вещи здесь. Во-первых, откуда взята сама цель, 4 процента. Каким образом она рассчитана. Это невозможно совершенно ниоткуда получить из обоснований Центрального банка. 

Во-вторых, узость инструментария, который предлагается, и самое главное - это сама модель неадекватной реальности. Особенно в условиях закрытия внешних рынков капитала. 

Дальше. Предпосылка методологическая как устроена наша модель денежно-кредитной политики - это модель замкнутой национальной экономики и в этом смысле ЦБ предполагает, что каналы воздействия ДКП на экономический рост замкнутые и он может на них влиять через свои вот эти классические 50-летней давности предпосылки монетарной политики.

Дальше. На самом деле национальная экономика наша не замкнутая. Она одна из самых открытых в мире по квоте, скажем, внешней торговли ВВП по движению капитала и поэтому целый ряд других факторов. Они меньшее влияние имеют. Естественно, это мировая конъюнктура и практически сейчас рубль превратился  в нефтерубль, и практически автоматически следует за ценой на нефть. Это политика ведущих центробанков, которые уже семь лет подряд демпингуют на рынках капитала и имитируют с отрицательными процентными ставками долгосрочные ресурсы. Это вот о чём сегодня говорилось, не монетарные факторы инфляции, которые имеют в ряд периодов довлеющее значение. Но это внешние шоки, естественно, санкции и прочие вещи, на которые ЦБ также не влияет. 

Естественно, в этой ситуации цели развития экономики, поставленные в майских указах, они не могут при такой ДКП быть в принципе достигнуты. Я не буду на этом останавливаться. Просто потому что (дальше, пожалуйста) последствия непосредственные проводимой политики ведут сокращения производства, сокращения инвестиций, отток капитала и рост безработицы, и это можно показать, что это проинфляционные, а не антиинфляционные. Потому что растут издержки производства, снижается эффективность и конкурентоспособность. То есть дальше ДКП носит пассивный такой, реактивный проциклический характер. Мы видим, что кривые денежного предложения, то, что Центральный банк непосредственно управляет денежной массой, они следуют за экономической активностью. 

И мы видим, что все периоды кризисные, которые у нас были в начале 90-х, в 1998-м, в 2008-м и вот сейчас в 2014-2015, они практически полностью совпадают с вот этой резекционной денежной политикой, со сжатием денежной массы.

Соответственно, эти методологические пороки принятой модели и Основных направлений денежно-кредитной политики, они основаны на методологии обеспечения текущего равновесия, тогда как нам сейчас нужно обеспечивать структурную перестройку экономики и её защиту на самом деле от внешних шоков и модернизацию на базе новейшего технологического уклада.

Соответственно, следствием также является зависимое положение нашего кредитного рынка, поскольку модель денежно-кредитной политики неконкурентоспособна, то практически наши экономические субъекты – предприятия, компании вынуждены брать кредиты более долгосрочные и более дешевые на Западе, вывозить туда залоговую базу, сейчас больше половины залоговой базы в офшорных юрисдикциях у частных  компаний находится. Соответственно, из-за этого мы имеем устойчивое превышение внешней задолженности над золотовалютными резервами – порядка 200 миллиардов уже не первый год.

Следующим следствием является денежный голод. Здесь является важной оценкой, при каком соотношении денежной массы и ВВП происходит развал денежного обращения, и как быстро мы к этому можем прийти. 

В принципе, по разным оценкам, сейчас у нас порядка 42 процентов М2 к ВВП, меньше 40, в районе 35 может происходить уже не просто декапитализация экономики, но и, соответственно, дефицит оборотных средств у предприятий и, соответственно, суррогаты и прочее, то, что мы видели в 90-е годы. 

Ну и как, так сказать, тоже автоматическим следствием является поддержание недостаточного размера нашей финансовой системы и, соответственно, состояния банковской системы.

Дальше. Мы видим, что в 2014-м и в 2015 году практически совпадают кривые, значит, чистого кредита Центрального банка и чистых иностранных активов кредитных организаций, то есть в принципе все деньги, поступающие в этих условиях при такой модели ДКП, они сразу поступают на валютный рынок и уходят из экономики, долларизуются.

Соответственно, необходимо снятие этих догматических ограничений при построении денежно-кредитной политики, и цели должны быть изменены, туда должно быть включено поддержание инвестиционной активности на уровне, необходимом для устойчивого экономического роста, и комплексный подход должен быть к инструментам.

Дальше. И, соответственно, естественно, к той ситуации, к которой мы сейчас пришли (дальше) мы находимся в таком порочном круге стагфляционной ловушки. То есть здесь мы имеем (дальше, пожалуйста) мы имеем удорожание импорта за счёт девальвации, рост стоимости кредитов, снижение рентабельности, падение инвестиций, депрессию, и всё это по кругу, так сказать, приводит на очередном витке к очередному падению рубля, при ухудшении внешней конъюнктуры к бегству капитала. И по этой денежно-кредитной своей модели ЦБ должен в этой ситуации опять как бы повышать ставки, у него других рычагов не остается. И маховик инфляции в этой ситуации снова раскрутится.

Соответственно, мы видим, вот наложение экономических санкций на модель ДКП приводит автоматически к этой стагфляционной ловушке. 

Вот всё-таки украинская колея, так называемая. На самом деле на Украине с 2011 по 2013 год делали ровно то же самое, то есть там в 2011-м году была двузначная инфляция, и её Национальный банк Украины успешно, так сказать, к 2013 году превратил в дефляцию. И, соответственно, оборотной стороной этого было то, что мы видели, значит, вот этот вот слом системы воспроизводства и подготовка политического слома, который произошел чуть позже. 

И дальше мы видим, что из этой украинской колеи есть выходы, как они сейчас пытаются стабилизировать свой кризис, но на самом деле там коллапс экономики происходит.

И, соответственно, следующей возможностью является выхода катастрофический сценарий.

Ну вот для примера просто опять же известная вещь, что в тех странах, где экономический рост реально происходил, долгосрочно всегда был курс на монетизацию экономики, на увеличение соотношения денежной массы ВВП и долгосрочный кредит, то есть там местные центральные банки авансировали экономический рост за счёт целевой многоканальной денежной эмиссии, и никто этого не боялся.

И последний слайд. Соответственно, в таких условиях происходит, другой уже круг денежной политики формируется, где происходят положительные обратные связи, где происходит дедолларизация, деофшоризация и монетизация экономики.

Но, конечно, это сопряжено с системой валютного регулирования, валютного контроля. Сейчас для Центрального банка это является некой тоже догмой и табу, что это нельзя ни в коем случае трогать. Но, на самом деле, при развале системы денежного обращения валютный рынок будет развален также, как мы видим опять же на Украине, там практически разными методами зафиксирован, так сказать, этот валютный рынок. И он нормально не работает.

Если мы хотим при формальном сохранении модели достичь тех же результатов, но я считаю, что мы вполне можем и должны менять в ближайшее время, иначе у нас уже 2016-й год, я не говорю дальнейшую перспективу, будут происходить вот эти все следствия вот такой неадекватной денежно-кредитной политики. Спасибо.
Председательствующий. Спасибо, Дмитрий Аркадьевич.

Ну что, уважаемые коллеги, критические тезисы заявлены, самое время предоставить слово Центральному банку. Я предоставлю слово Александру Эдуардовичу Полонскому, который является, кто не знает, начальником Департамента денежно-кредитной политики ЦБ.
Полонский А.Э. Заместитель директора.
Председательствующий. Заместитель директора.

Сразу могу сказать, что, ещё раз поблагодарить Александра Эдуардовича, что он к нам пришёл, потому что он мужественный человек и ходит даже в те аудитории, защищает политику Центрального банка там, где, в общем-то, основная масса критически к ней настроена.

Пожалуйста, Александр Эдуардович.
Полонский А.Э. Уважаемые участники "круглого стола", большое спасибо за предоставленную возможность ещё раз рассказать, попытаться объяснить денежно-кредитную политику, которую проводит Центральный банк.

Я хотел бы начать с того, что все мы решаем общую задачу обеспечения условий для перехода экономики от спада к подъёму и к дальнейшему устойчивому сбалансированному росту.

Коллеги, выступавшие до меня, говорили, что Центральный банк сосредоточился на решении узком только одной задачи, я бы не разделил эту точку зрения. 

Согласно закону о Центральном банке, сказано, что основной целью денежно-кредитной политики является обеспечение, защита и обеспечение устойчивости рубля посредством поддержания ценовой стабильности, в том числе для формирования условий сбалансированного и устойчивого экономического роста.

Поэтому и задача достижения низкой инфляции, и задача создания тем самым условий для устойчивого сбалансированного роста являются существенными. И Центральный банк, решая одну, помогает в решении другой.

Говоря о том, что мы решаем общую задачу, я хотел бы подчеркнуть два обстоятельства. С одной стороны, отметить те рычаги и инструменты, которые реально находятся в руках каждого органа государственной власти.

Справедливо говорил Михаил Васильевич во вступительном слове, что Центральный банк не может воздействовать монетарными инструментами, а именно они в его руках, на немонетарные факторы инфляции. Хотя я бы не согласился с тем, что роль монетарных факторов низка настолько, чтобы не воздействовать на них. Наоборот, мне кажется, это очень важно, воздействовать.

А, во-вторых, мне кажется, что нужно учитывать те сложные экономические условия, в которых работает наша страна. И, мне кажется, отталкиваясь от этого, мы могли бы немножко сместить такой, как бы я сказал, негативный градус сегодняшнего анализа, который уже прозвучал, и увидеть какие-то и позитивные изменения, которые происходят.

И, с другой стороны, это позволит, как мне кажется, более трезво, более реально смотреть на вещи, не пытаться строить, смотреть на действительность через "розовые" очки и строить песочные замки.

Говоря о внешних факторах, я хотел бы отметить, во-первых, предпосылку, из которой исходит Центральный банк, как и другие органы федеральной исполнительной власти, это сохранение достаточно надолго низких цен на нефть и возможность их дальнейшего снижения.

Также мы не предполагаем, что внешние финансовые рынки быстро откроются для нас. Мы исходим в среднесрочной перспективе из того, что этот фактор по-прежнему будет действовать ограничительно.

Если говорить о других рисках, то нужно отметить среди них - это замедление экономики Китая, которое будет влиять на темпы роста мировой экономики и спрос на товары российского экспорта, а, с другой стороны, возможность более быстрого повышения процентной ставки, федеральной резервной системы, что также может иметь негативные последствия для нашей экономики. 

Вместе с тем хотел бы отметить, что российская экономика постепенно адаптируется к таким ограничениям. Снижается инфляция, её рост в конце 2014 в начале 2015 годов был вызван мощными одноразовыми шоками, снижением цен на нефть и последовавшим ослаблением курса рубля. Но эффект этих факторов во многом уже реализовался. Поэтому мы ожидаем снижение инфляции в текущем году примерно в декабре до 12-13 процентов годовых и по нашему прогнозу продолжится заметное снижение инфляции в следующем году и этому могут способствовать, как умеренная денежно-кредитная политика, сдержанная бюджетная политика, ну и конечно, это наша реальность в настоящее время - умеренная динамика внутреннего спроса.

Принимая решение по денежно-кредитной политике, Банк России постоянно анализирует баланс рисков для инфляции и для экономической динамики, чтобы достижение целей по инфляции не препятствовал, не было бы в ущерб экономическому росту. Поэтому мы ожидаем, что снижение инфляции будет происходить постепенно, но тем не менее мы последовательно идем к нашей среднесрочной цели 4 процента в 2017 году, потому что более высокие инфляции, о чем я скажу ниже, не создают условия для восстановления экономического роста и перехода к его стабильным устойчивым темпам.

Возвращение положительных темпов роста экономики мы ожидаем во второй половите 2016 года. Выход годовых темпов инфляции в положительную область в 2017 году. При этом те темпы инфляции, которые были показаны на одном из слайдов, они относятся к базовому сценарию, из которого следует исходить, потому что страдать излишним оптимизмом это опасно. Но тем не менее хотел бы сказать, что в случае реализации более оптимистичного сценария в 2017 году, в 2018 году темпы будут превышать те 2-3 процента о которых говорилось.

Также хотел бы отметить, что позитивную роль в процессе адаптации экономики к новым внешним условиям сыграл переход к плавающему валютному курсу.

Собственно плавающий валютный курс играет роль встроенного стабилизатора экономики, потому что он обеспечивает поддержку экспортерам при девальвации, здесь говорилось только об импортерах, надо не забывать и о первых, он формирует благоприятные условия для импортозамещения и мы уже наблюдаем первые ростки этих процессов, в частности в пищевой промышленности, в химической промышленности. Можно отметить, что он помогает и в адекватной подстройке платежного баланса, несмотря на произошедшие изменения, сдвиги сальдо текущего счета платежного баланса сохраняется на уровне 4-5 процентов ВВП, а при этом происходит не рост, как говорилось, а снижение оттока капитала по сравнению с прошлым годом. И мы в последнем прогнозе, который был опубликован, снизили нашу оценку по текущему году с 85 до 70 миллиардов долларов.

Можно также сказать, что в этих условиях, в условиях плавающего курса валовой внутренний продукт сокращается не так сильно, как при регулируемом курсе. Если в 2009 году сокращение составило почти 8 процентов, то в текущем году мы ожидаем порядка 4 процентов. 

Именно поэтому, когда нам говорят об изменении политики, о политика таргетирования инфляции она сопряжена именно с плавающим курсом, говорят, например, о возврате к регулируемому курсу или ещё более к фиксированию его, нам представляется, что это шаг назад, потому что те адаптационные преимущества, которых достигла наша экономика, мы могли бы при этом потерять.

Переходя к анализу внутренних факторов, я хотел бы согласиться с предыдущими выступающими в том, что спад в экономике обусловлен сочетанием как циклических, так и структурных факторов. 

Центральный банк не отрицает роли циклических факторов, именно поэтому он и воздействует с помощью процентных ставок на инфляцию, но в то же время надо учитывать и это объективно, что роль структурных факторов в развитии экономики высока и это ограничивает возможности Центрального банка по стимулированию экономического роста монетарными методами. 

Поэтому когда говорят о том, что нужно достаточно быстро повысить коэффициент монетизации экономики с помощью массированной миссии, есть концепции так называемой "денежно-промышленной политики", которая предлагает ... да это. 

Хотелось бы отметить, что Центральный банк не может воздействовать на коэффициент монетизации достаточно устойчиво, потому что коэффициент монетизации - это показатель не денежного предложения, а показатель спроса на деньги. 

И этот объём спроса формируется в зависимости от потребностей хозяйствующих субъектов средств для осуществления расчётов и платежей. Центральный банк осуществляет эмиссию по мере обращения кредитных организаций, учитывая соотношение спроса на ликвидность её предложений. 

Значительная эмиссия сама по себе не приводит к увеличению физических объёмов промышленного производства и инвестиций, а форсированное повышение монетизации и это показывает опыт как многих стран, так и Российской Федерации в 90-ые годы, приводит к рискам формирования избытка денежной массы, нарастание инфляционного давления, повышение рисков в финансовой сфере с риском дестабилизации финансового сектора. 

Поэтому рост цен, который может при этом происходить, может настолько ослабить влияние эмиссии на монетизацию, что, порой, и полностью обесценивает её. 

Другой важной особенностью текущей ситуации в экономике, которая представляется очень важной, с точки зрения денежно-кредитной политики, является высокий уровень инфляционных ожиданий в настоящее время, разогретых ускорением инфляции, в том числе под влиянием переноса курсовой динамики, девальвации рубля на цены. 

По данным социологических опросов о проблемах, волнующих россиян, инфляция - это проблема номер один, а бедность - это проблема номер два. На это обращали внимание 71 процент опрошенных в 2014 году, а   в 2015 году - уже почти 80 процентов. 

Поэтому если сегодня проводить денежно-кредитную политику с низким приоритетом цели по замедлению инфляции - это создаёт риски закрепления и роста инфляции, а последствия этого уже мы неоднократно, раз с вами проходили - это социальная нестабильность, потому что инфляция - это налог на бедных, это высокие кредитные ставки, потому что в кредитную ставку закладывается уровень инфляции, это короткий горизонт планирования. Потому что и предприниматели, и население не могут ориентироваться на более долгосрочное составление планов в условиях высокой инфляции. Всё это создаёт тормоз для инвестиций и, в конечном итоге, создаёт плохой фундамент для возобновления экономического роста и создание условий для перехода к сбалансированному экономическому росту. 

Поэтому денежно-кредитная политика, направленная на последовательное снижение инфляции для достижения целевых, которые направлены на последовательное снижение инфляции - это наилучший вклад, который может внести Центральный банк в формирование предпосылок для перехода от спада к подъёму и последующий устойчивый рост экономики. 

Вместе с тем Центральный банк, ещё раз подчёркиваю, принимая решение о динамике процентных ставок, каждый раз основывается на комплексном прогнозе развития экономических показателей и оценивает баланс рисков для динамики инфляции и для динамики ВВП, для динамики экономического роста. 

То, что мы наблюдали в сентябре и в октябре о замедлении, снижение ключевой ставки, которая происходила ранее и говорит о том, что высокие инфляционные ожидания в настоящее время являются фактором, который создаёт угрозу последовательному снижению инфляции. Наша экономика как предприниматели, так и население привыкли достаточно долго жить в условиях высокой инфляции, поэтому они и на будущее пытаются экстраполировать эту ситуацию. 

Без перелома этого, без того, чтобы показать, что инфляция может снижаться, говорить об условиях для экономического роста может оказаться недостаточным, потому что высокая инфляция может перечеркнуть инвестиционные планы и другие возможности, о которых говорили мои коллеги. 

Вместе с тем Центральный банк в настоящее время использует целый ряд механизмов (мы их называем специализированные механизмы рефинансирования) для поддержки отдельных значимых секторов кредитного рынка, развитие которых сдерживается структурными факторами. Речь идёт о кредитовании субъектов малого и среднего предпринимательства, ставка по которым составляет 6 с половиной процента годовых. Поэтому когда коллега говорил о ставке 17-19 процентов годовых, то, видимо, здесь есть какой-то разрыв, который требует объяснения. 

Это поддержка не сырьевого экспорта, это поддержка финансирования инвестиционных проектов, что создает возможности, как для инвестиций, так и внедрения новых технологий. И, наконец, это программа военная ипотека, которая позволяет развиваться такой важной отрасли, которая может стать одним из драйверов экономического роста, как жилищное строительство.

Хотел бы в завершении своего выступления сказать, что использование этих механизмов, как и другие вопросы увязки денежно-кредитной и макроэкономической политики, решаются Центральным банков во взаимодействии с федеральными органами исполнительной и законодательной власти, примером чему является наш сегодняшний "круглый стол".

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо, Александр Эдуардович, вы как всегда конкретны и бесстрастны. 

Следующее. У нас присутствуют представители и других государственных органов, в частности Минэкономразвития и Минфина, но они заявлены как участники без выступления. Я к коллегам обращаюсь, если вы захотите выступить, в любой момент вы можете включиться в нашу дискуссию. Дайте знать, и мы предоставим вам слово. 

Также участвуют в работе нашего "круглого стола" депутаты Государственной Думы. Я хотел бы предоставить слово первому заместителю председателя комитета по бюджету Тарнавскому Александру Георгиевичу. Пожалуйста, Александр Георгиевич. 5 минут.
Тарнавский А.Г. Спасибо, коллеги. 

Вчера поздно вечером я прилетел с крупного мероприятия, которое проводилось в одной из стран юга Африки, и оно было связано с очередной встречей партий, входящих в социалистический интернационал. Это выше 120-и партий, половина из них правящих, половина не правящих. Был широкий обмен мнениями по разным вопросам, но, понимая, что я могу успеть поучаствовать в заседании "круглого стола", которое проводится на полях Справедливой России. Конечно, в дискуссиях и в кулуарах речь шла о финансовой политике, проводимой в тех или иных странах. Я позволю себе буквально три тезиса озвучить, и мое понимание, которое я вынес, и недоумение, которое присутствует, видя нашу экономическую и финансовую политику, и то, что происходит в других странах. 

Первое, как я понимаю, этот вопрос должен постоянно ставиться нами. Мы сжимаем денежную массу, в то время как многие западные страны печатают фактически деньги, занимаются дополнительной эмиссией. По тем данным, которые мне называли, с начала экономического кризиса и США, и Европа, и даже Китай в той или иной степени занимались эмиссией, и при этом итогом её было то, что деньги практически можно взять на любой срок и под низкие проценты. То, что происходит у нас, без комментариев. Не было немцев, не было англичан, но говорил с французами, рядом европейских стран и многими латиноамериканскими странами, приблизительно ситуация похожая. И, в общем-то, удивляются тому, как ещё российская экономика может выживать. 

Второе, то, что вызывало всегда вопросы, когда обсуждаешь нашу ситуацию, это то, когда мы валютные резервы наши вкладываем в государственные бумаги американские. Вот, по-моему, летом опять вложили значительную сумму денег под очень низкий процент, вы сами знаете какой, многие из вас финансисты. 
При этом наш, в том числе и корпоративный, сектор заимствует совершенно иные кредиты по совершенно иным процентам. До Думы я работал в бизнесе и как раз был связан с рядом проектов. Там крупные госбанки, ну, 10-11 процентов в валюте, в общем, выдавали, и компании брали. То есть у нас такой происходит непонятный, неэквивалентный обмен, такой кругооборот, когда мы отдаём деньги за рубеж практически бесплатно, а назад их берём под очень высокий процент. 

На эти вопросы, так или иначе, надо отвечать. И здесь можно апеллировать... Вот многие из вас, наверное, всю жизнь посвятили финансам. И мы... 

Вот сейчас я услышал термин, называется это "догматические взгляды". Там борьба неких школ, как и что надо делать в мировой экономике. И мне как политику, наверное, легче. Наверное, чем больше знаешь проблему, тем сложнее она видится. Но то, что я услышал на вот этом международном огромном форуме, где действительно были лидеры этих стран, ну, или, по крайней мере, элита... Говорят о том, что есть такое ощущение, что в международном финансовом разделении труда (я заканчиваю) есть, ну, как бы распределение ролей. И, к сожалению, России отведена такая роль некоего придатка, как сырьевого и иного, когда наши желания развиваться, они очень здорово ограничиваются финансовыми институтами доступа к капиталу и другими инструментариями. 

И в этой связи (в этой связи) очень бы хотелось, чтобы мы роль в мировой экономике поменяли. Потому что нам разговоры интересны, но мы хотим всё-таки экономического роста. И не послезавтра, и не через неделю, а сегодня буквально и завтра, потому что мы до будущего красивого можем не дотянуть. 

И, мне кажется, в этой связи... Есть такая фраза - меньше подозрительности. Но, мне кажется, в той ситуации, когда, например... Я уж... Не дай бог, вот с этим сбитым самолётом турками... Да? Россия совершенно ведёт себя по-другому, нежели она могла бы вести себя раньше или не заметила бы этого происшествия. А мы жёстко показываем зубы. 

Вот то же самое нам, мне кажется, надо делать на финансовых рынках, имея в виду, что мы иначе никогда не поднимемся. Нас держат с разных сторон, нам ограничивают развитие и обещают лишь одно: лишь какие-то новые обещания, что дальше будет лучше; вы задавите инфляцию, и тогда у вас всё пойдёт. 

Мне кажется, что не пойдёт. И та высокая награда, которая два месяца назад была вручена Эльвире Набиуллиной как Председателю ЦБ, когда она на мировом форуме встречалась и западные её банкиры хвалили, мне кажется, это из той же степени политики Запада в отношении российской экономики. 

Я полагаю, что и в политическом плане мы на эту ситуацию должны посмотреть по-другому. И если мы хотим, чтобы Россия пошла, пользуясь человеческим капиталом, накопленными вашими знаниями и нашими богатыми природными ресурсами, то надо здесь радикально пересматривать ту политику, которая есть. Надо смотреть на те предложения, которые имеются. Они наработаны многими группами: и Столыпинским клубом, который вот сейчас выпустил очередной вклад, и рядом других аналитических групп. И только тогда мы можем претендовать на то, чтобы подняться и поднять нашу экономику. Иначе мы по-прежнему ограничимся тем, что одна академическая школа будет бороться с другой. 

Ну, я извиняюсь за критичность настроя, но другого в этой связи сказать не мог. Спасибо. 

(Аплодисменты.)
Председательствующий. Спасибо. Спасибо, Александр Георгиевич.

Анатолий Геннадьевич Аксаков. Анатолий Геннадьевич Аксаков - председатель Комитета по экономической политике Госдумы. 

Пожалуйста, Анатолий Геннадьевич. 
Аксаков А.Г. Спасибо, Михаил Васильевич. 

Ну, я полагаю, что Центральный банк находится в очень сложных условиях. И документ, который она представила в Государственную Думу, отражает как раз неординарность ситуации. С одной стороны, он как бы в плену прежних традиций. Это традиция обеспечения жёсткой денежно-кредитной политики, для того чтобы, ну, в том числе, обеспечить снижение инфляции , но он понимает, что его инструментария крайне недостаточно для того, чтобы эту финансовую стабильность обеспечить и способствовать необходимому снижению инфляции. И к тому же для того, чтобы обеспечить и финансовую стабильность, он должен каким-то образом способствовать тому, чтобы не сокращалось производство ещё более сильно, чем это происходит в этом году, то есть он как-то должен своими действиями поддерживать экономический рост. И эти все разнонаправленные действия ему надо как-то соединять. И он, на мой взгляд, осуществляет свою политику как раз по ситуации. Эта политика - держать вожжи в руках, как бы, чтобы вразнос не пошла финансовая система, чтобы как-то было управляема обстановка, в том числе, в виду не... возможного резкого снижения цены на нефть, возможного повышения ставки рефинансирования, что не может не сказаться на стабильности нашей национальной валюты. И вот в этих непростых условиях выбрана тактика - держать вожжи в руках, ну, и как-то маневрировать в зависимости от того или иного сценария развития, прежде всего, на внешних рынках. 

Но так мы долго продолжать не можем, примерно то же самое происходило и в предыдущие периоды, но, к сожалению, мы всё дальше и дальше отстаём от ведущих стран, от ведущих экономик, здесь уже говорили об изношенности основных фондов, о низком обновлении, коэффициенте обновления основных фондов. И соответственно, если мы будем продолжать гнуть ту же линию, мы будем всё больше-больше отставать от ведущих стран. 

И очевидно, что даже цель по снижению инфляции, по инфляции, она зависит от качества экономики и от структуры экономики. Если мы не поменяем это качество экономики, значит, всегда будет проблема снижения инфляции до достижимых уровней, потому что невозможно монетарными методами влиять, ну, по крайней мере, сильно влиять на немонетарные факторы. 

Соответственно, на наш взгляд, надо поменять телегу и лошадь. Не инфляция - цель, а экономика - цель, изменение структуры экономики, и благодаря изменению структуры экономики мы достигнем и целей, которые перед собой ставит сейчас Центральный банк по инфляции стабильности рубля, потому что качество валюты определяется качеством экономики, ну, и так далее. 

В связи с этим, конечно, парадигма развития, в том числе, финансовой, денежно-кредитной политики должны поменяться. Но мы видим в то же время, что просто так осуществить эмиссию, повысить монетизацию экономики, в нынешнем бардаке, который твориться с освоением бюджетных денег то, что нам Счётная палата представила при рассмотрении проекта бюджета на следующий год, ну, просто ни в какие ворота не лезет. Значит, там надо порядок сначала навести. В институтах развития надо навести порядок, определиться с проектами, которые дадут максимальный мультипликативный эффект, инструментарии определить, которые позволят средства, в том числе, Центрального банка направить на развитие экономики. Просто так запустить сейчас печатный станок - мы получим, действительно, рост инфляции и нестабильность на валютном рынке. Поэтому порядок, прежде всего. 

Второе, конечно, мы считаем, что Центральный банк должен быть задействован в обеспечении экономического роста, но, да, в том числе, этому нас вынуждает закрытие внешних рынков, мы ведь раньше приобретали кредиты за рубежом. Эти кредиты, они сейчас невозможны, значит, надо замещать их. А где их взять-то, кроме как... На нашем рынке таких денег нет, соответственно... Либо это говорят о деньгах населения, но это дорогие деньги, вклады населения - это дорогие деньги. Значит, надо находить иные источники. 

Вот я бы так сказал, сейчас нужна очень плотная, скоординированная работа правительства по порядку, по выработке инструментария. Например, на мой взгляд, Внешэкономбанк мог бы выпустить облигации для того, чтобы Центральный банк их приобрёл с правом или с обязательством обратного выкупа этих облигаций Внешэкономбанком, когда проекты себя проявят и окупятся, и, получив эти деньги назад, Внешэкономбанк мог бы выкупить эти облигации у Центрального банка. И так далее, и так далее. Это один из примеров. На мой взгляд, вот сейчас важно об этом договориться, и это уже будет большая задача.

Ну и всё это, на мой взгляд, последняя мысль, сейчас правительство приступило к разработке стратегии развития нашей страны до 2030 года. И вот все эти действия правительства, Центрального банка должны являться как раз необходимыми элементами этой стратегии, а стратегия должна опираться в свою очередь на межотраслевые балансы, на глубокую научную проработку, на определение ресурсной базы всех ресурсов, которые могут быть использованы для достижения целей, определённых в стратегии.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо, Анатолий Геннадьевич.

(Аплодисменты.)

Уважаемые коллеги, как вы знаете, "круглый стол" наш проводится фракцией "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ", но мы ни в коей мере не хотим монополизировать тему, тем более что близкие к нашей позиции высказывают и представители других фракций. 

И я с удовольствием предоставляю слово депутату Госдумы Сергею Михайловичу Катасонову, который является первым заместителем комитета по бюджету от Либерально-демократической партии.

Пожалуйста, Сергей Михайлович.
Катасонов С.М. Когда-то Эйнштейн сказал, что глупо совершать одни и те же действия, и пытаться увидеть иной результат.

Вот сегодня докладчики как раз нам рассказывали о том, что уже многие циклы и пики кризисов, мы одни и те же инструменты Центробанка видим, но результата мы не достигаем. 

И, по-моему, здесь уже вот, знаете, всё достаточно понятно, что если мы концептуально, не штрихи какие-то, не поменяем подходы, то ничего не изменится в нашей стране. 

Вот сама денежно-кредитная политика - это очень мощный инструмент, и он может как развивать экономику, так её и сдерживать, наоборот. 

И давайте вот посмотрим, Центробанк меня очень удивил, когда он сказал, что он в качестве задач и целей банка рассматривает развитие экономики, нет, к сожалению, у нас в законе "О Центробанке" такого положения. Если мы сейчас его откроем, то там чётко написаны факторы, которые абсолютно никак не связаны ни с экономикой, ни с доходами населения, вообще. Это стабильность рубля, это таргетирование, инфляция, которые сами по себе, в общем-то, они не являются конечной целью. 

Поэтому, если уж говорить, мы здесь как законодатели выступаем, то сегодня такой закон мы внесли в Государственную Думу, и мы хотим концептуально поменять индикаторы, по которым мы оцениваем Центробанк, они должны быть привязаны к конечным результатам деятельности экономической в нашей стране. До тех пор пока этого не будет, мы так и будем, как мантру повторять, что у нас главное - это таргетирование, главное - это плавающий курс.

Хотя, я хочу сказать, на самом деле, если уж даже это детально рассматривать, то, к сожалению, нам похвалиться здесь нечем. Я вот могу сказать, не случайно, наверное, в Государственной Думе была создана комиссия, мы рассматривали декабрь прошлого года, когда происходили все эти события, и пытаемся почему-то в этой бумаге записать, что действия были Центробанка правильные. Я вообще не вижу там никаких действий Центробанка, а наоборот для меня это испуг и полная растерянность. И почему Государственная Дума затягивает в том, чтобы мы дали такие резолюции до сих пор, это буквально две недели назад мы опять рассматривали денежно-кредитную, и опять туда вставляют пункт, благо, что мы всё-таки вычеркнули оттуда, что депутаты поддерживают и так далее.

Вот давайте, надо начинать с правды. Дело в том, что у нас не нефтегазовый дефицит, у нас порядка 8 триллионов, и у нас при такой цене на нефть 3 триллиона мы никак их набрать не можем, даже в результате девальвации другого сектора. 

Поэтому ничего другого Центробанк, вы не сможете, и вообще правительства, кроме как приведения в соответствие цены нефти за баррель к 3,5 тысячи рублей. Вот что бы вы ни говорили, и что биться в стену, о том, что мы вот сдерживаем. Да вы хоть плавающий... Что такое плавающий курс? Это вы сняли с себя ответственность. А фактически-то вы должны были чётко этапами переходить в зависимости от цены на нефть, и снять этот вопрос, и не нужно себе медали за это вешать.

То, что касается инфляции. 

Вот сейчас вы рассказываете, на первое место население ставит инфляцию, на второе бедность. Ну это же глупость. Вы поймите, вы общаетесь, значит, вместе, где люди достаточно корректны. А если бы вы пришли в другое место, Центробанк, уже сюда не ходят у нас на уровне заместителей, а вы придите к простым нашим избирателям, скажите им. Для них что такое инфляция? Вы же когда вопросы-то задаёте - это возможность купить. Вот он сколько получил в этом месяце, какие у него доходы, он пошёл в магазин, может купить или не может? Он не инфляцию оценивает, а свою покупательскую способность. И как можно бедность поставить на второй план? 

Вот до тех пор, пока вы будете себя обманывать, Центробанк, и нас всех тут пытаться обмануть, мы-то не поддаёмся, мы понимаем, но никакого результата не будет. Вот вы себя там назвали мега-регулятором, а за что вы отвечаете: за инфляцию? Да какой же это регулятор? Ну давайте мы вас альфа-регулятором назовём, но вы, пожалуйста, включите в свои показатели развитие экономики. Вообще, конечно, я считаю, это полное издевательство над нашей страной. 

Вот тот набор, который вы применяете сегодня, он соответствует дефляции, он не инфляции соответствует. Вот какие мировые наши страны применяют инструменты при дефляции? Это повышение ключевой ставки, это зажим государственных расходов, налоговый пресс, вот всё, что вы применяете. Так у нас, наоборот, другой совершенно процесс. Как вы хотите объяснить - непонятно, непонятна, вообще, нам ваша ситуация. 

Теперь вот то, что касается работы с банками. Ну как можно требования к крупным банкам ставить ниже, чем требования к региональным банкам? У нас весь малый и средний бизнес, а я вам хочу сказать, что мы-то понимаем, что малый бизнес, он никогда не будет давать нам 50 процентов ВВП, никогда в России. 

И то, что вы делаете сегодня - уничтожение банков маленьких и формирование крупных, в том числе государственных, ну это как раз туда - это госкорпорации, которые создаются, там малый и средний бизнес. 

Поэтому задача для малого бизнеса - это как раз рабочие места, у них других задач нет, нам их занять, население, чтобы они к государству не шли с протянутой рукой и пусть они там как-то выживают. Хорошая идея. Вышел человек на производительность, он уже стал средним. Пожалуйста, он будет участвовать в каких-то конкурсах, но ваши же действия совсем обратные: сегодня резервирование у региональных банков, у маленьких, у них выше, чем у крупных. Ну как это можно объяснить? 

Мы же с вами встречались полгода назад и мы говорили вам: ну давайте мы дифференцируем подходы, ну что вам нужно? Вы же мегарегулятор, но вы определите: вот это требование к крупным банкам, вот это - к средним и мелким, потому что кредитуют-то как раз в основном региональные наши банки, малый бизнес. 

И последний момент. Вот я говорил о законе, который мы внесли - это первый момент: мы хотим, чтобы индикатором оценки деятельности банков было развитие экономики, а не как не инфляция, которую вы не можете достичь, вы постоянно ставите, ну, слава богу, сейчас хоть поставили задачу, там через три года её достичь, потому что уже как бы совестно приходить каждый год. Ну почему? Ну мы вот в прошлом году ставили задачи, мы же их не достигли. Поэтому вы уже так, можете и на пять лет поставить задачу. 

Поэтому давайте, первое - это конкретные индикаторы и за эти индикаторы, Михаил Васильевич, я думаю, что можно и в решение "круглого стола" надо записать, всё-таки Государственная Дума должна давать оценку деятельности, не просто принимать к сведению отчёт, но оценку вплоть до предложения освободить от занимаемой должности председателя правления, если не соответствует. 

Никому неподотчётен Центробанк, даже президенту неподотчётен. Ну как так может быть? Надо включать. 

Вообще, вот если мы с вами посмотрим закон о нашем Центробанке, ни одного такого закона в мире больше нет, только у нас, вот он такой, сами себе, для себя вот эти все показания.

И ещё один момент в этом законе: нужно вводить дифференцированные ключевые ставки. Если вы переживаете за спекуляцию, за валютный рынок, пусть будет - 11 ключевая ставка, но если мы говорим о реальном секторе, то там должна быть ключевая ставка та, которая даёт возможность развиваться. 

И я вас уверяю: если у нас будет так же, как на Западе - 2 процента, то у нас и залоги найдутся, у малого бизнеса, под такие проценты люди придут и захотят работать, а вот под те, которые 17-19, мы видели, конечно, работать не будут. 

Поэтому нам бы очень хотелось, чтобы Центробанк вот из таких встреч не просто выносил какой-то негатив Государственной Думе, вот к этим "круглым столам", но вы должны понимать, что экспертное сообщество, население, оно, скажем так, реально оценивает вещи и понимает: всё, что вы делаете, всё это сказывается негативно на развитие нашей страны. 

Спасибо. (Аплодисменты.) 
Председательствующий. Спасибо, Сергей Михайлович. Спасибо, что пришли, выступили. Спасибо за интересные предложения, они, собственно, всё ложатся в концепцию "круглого стола", они будут включены.  

Я хочу вас проинформировать и всех участников, что я и Сергей Михайлович Миронов, мы внесли уже в Госдуму законопроект, который, ну, будет ответственность ЦБ за экономический рост. Он находится в Государственной Думе. С удовольствием вы можете присоединиться, пожалуйста. Ну значит надо объединять усилия, да.

Коллеги, я вижу ещё здесь моих коллег депутатов, никто предварительно не записывался, но если вы хотите из разных фракций депутаты, пожалуйста, не возбраняются выступления, скажите мне, я предоставляю вам слово.

Далее по работе поступим так. Представители органов власти выступили, я предлагаю послушать ещё нескольких экспертов по денежно-кредитной политике, а потом предоставить слово представителям реального сектора экономики для того, чтобы они рассказали, как происходят дела в реальном секторе, как влияет денежно-кредитная политика ЦБ на всю эту ситуацию в реальном секторе.

Итак, следующий выступающий Михаил Владимирович Ершов, главный директор по финансовым исследованиям Института экономики и финансов, пожалуйста.
Ершов М.В. Добрый день, уважаемые участники!

У меня будут картиночки, вот название "Мировой опыт", но мы об этом говорит сегодня всё наше заседание, в том числе. Начну с процентных ставок, если можно.

Следующая картинка, пожалуйста. Вот есть такая рекомендация - миссия МВФ это 2015 года, в которой говорится: преждевременное повышение ставок может вызвать ужесточение финансовых условий, расшатывание финансовой стабильности и будет препятствовать росту экономики. Согласны, наверное, можно со всеми тезисами согласиться. 

Если можно следующую картинку. Наш собственный опыт показывает, вот интересная картинка за период, когда ставки снижались 2005-2007 годов и ВВП рост и наоборот, когда ставки вот сейчас стали расти и ВВП устойчиво снижался. Ну вот имеем то, что имеем, как бы подтверждение уже из нашего опыта. 

А вот теперь следующая картинка. Рекомендация вот та, она была про США, что ставки повышать вредно, потому что рост будет тормозиться и соответственно это будет плохо для финансовой стабильности. 

Дальше, пожалуйста. Нам они говорят: Банку России следует быть готовым в течение следующего года, дополнительно повысить процентные ставки. Но, наверное, вопреки здравому смыслу и всему тому, что мы только что видели, можно и повысить, но тогда все проблемы, которые у нас были, будут ещё более обострены.

Вот теперь дальше. Значит, цитата из них же, из ДКП, денежно-кредитной политики прошлого года. Где они пишут, что ставки по кредитам для сектора реального возросли и это было связано как с повышением ключевой ставки, так и с санкциями. Действительно, смотрите вот на картинке у нас хуже, чем у всех других по степени жесткости или сказать там цены финансовых ресурсов. Но тогда давайте внимательно ещё раз, то есть они всё правильно понимают, с этим спорить опять нельзя. И санкции, то есть внешние шоки и ключевая ставка, они обусловили так сказать сверхвысокую цену для реального сектора.

Если можно, следующую картинку. Чисто по-человечески вызывает, по меньшей мере, говорю я сам недоумение, когда ужесточение внешней среды сопровождается не смягчением, а ужесточением внутренних подходов регулятора. Вообще так по моему наивному представлению регулятор для того и есть, чтобы как бы демпфировать внешние шоки и как мы видим, происходит у них. Например, когда там у них был кризис и они взяли, и ставки понизили не только до минимальных значений, но до значений ниже темпов инфляции это раз, они как в США это было впервые, объявили ставки на 3 года вперед, сказав: ребята вы не волнуйтесь, вот ставка будет такой, мы её менять не будем. И вот сейчас, только 3 года спустя, они начали опять говорить - будет, не будет там повышение, не повышение. Но до этого были созданы для своего реального сектора максимально комфортные условия.

Если можно, следующая картинка. Назад, можно не спешить, пожалуйста, я буду комментировать каждую картинку, я буду говорить, когда переключать. Значит, вот теперь это тезис первый закончен по ставкам.

Теперь тезис номер второй. Тоже который у нас воспринимается как некая данность. Да, вот бюджет у нас 3 процента сейчас, 3 процента на будущий год зафиксировано, Силуанов 2-3 назад говорил, что это как бы максимум, что мы можем себе позволить, а потом уже будем вообще выжимать, как говорится, все возможности, чтобы это дело опять вернуть в норму.

А собственно вопрос специально для дискуссии. А стоит ли, а зачем, а что плохого в умеренном бюджетном дефиците? Давайте вместе с вами порассуждаем. Значит, если я даже микроуровне, чтобы что-то произвести, я сначала беру кредит, я нанимаю рабочую силу, я арендую оборудование, я закупаю сырье - я в минусах, я в дефиците и только потом я произвожу продукцию, её реализую и получаю доход, и получаю доход, который перекрывает дефицит, получается профицит. Таким образом, нынешние мои расходы являются необходимым условием завтрашних моих доходов, но никак не наоборот, из воздуха я расти не могут.

Если можно, теперь дальше. Вот поэтому дефицит необходим для обеспечения будущего экономического роста, а как иначе, умеренный, конечно, желательно.

Дальше. Вот теперь смотрите, опять дальше, это я уже сказал, микроуровень только что сказал. Значит, поэтому вопрос в чем? Что дефицит умеренный, в нем ничего страшного нет, надо с этим свыкнуться, потому что пусть расскажут, как это может быть иначе. Но понятно, что для прироста ВВП (ключевое слово здесь слово "прирост"), необходим прирост финансирования, и поэтому необходимо найти источники финансирования дефицита. Дальше, пожалуйста.

Вот, недавняя дискуссия, которая до сих пор продолжается, чтобы отнять у нефтегаза какие-то деньги, отдать их на финансирование дефицита, или у кого-то другого отдать, перераспределив. Так сделать, конечно, можно, но это, скорее, будет как перетягивание одеяла: у вас отнять, им отдать, потом отнять у них, отдать кому-то. Кто-то будет расти быстрее, а кто-то из-за этого сядет на более сложные условия, будет тормозиться. Опять в мировом опыте, а мой заголовок был "мировой опыт", эта проблема уже многие десятки лет, не годы, а десятки лет успешна решена. Когда проблема обеспечения экономического роста решается без ущерба для отдельных отраслей. Можно, пожалуйста, дальше. 

Вот, смотрите, уже переходим в технику денежно-кредитной политики. Включаются в игру основные монитарные власти (Минфин и ЦБ). 8 из 90 процентов всей национальной эмиссии национальной валюты – это госбумаги, выпущенные Минфином, покупаемые (далее важно) не вторичным рынком (это будет тогда то же самое, вторичный рынок купит и денег у него не останется), а покупаются Центральным банком. Бумаги (опять внимание), масса нюансов, которые тем не менее играют ключевую роль. Центральный банк эти бумаги размещает у себя на весь срок действия бумаги. Двадцатилетняя бумага есть? На 20 лет бумага кладется в портфель Центрального банка, делается двадцатилетняя эмиссия, рубли или доллары, или йены пошли в экономику Минфину, и дальше он с этими деньгами будет дальше работать. 

А бумаги находятся весь срок действия у ЦБ, и он на вторичный рынок их, даже на какие-то короткие периоды, не выбрасывает, потому что иначе это будет та самая стерилизация ресурсов. А более того, когда бумага истекает, часто бывает, при необходимости повторяется эмиссия вновь. То есть опять операцией бумага гасится, делается новая эмиссия, опять поступает на баланс ЦБ, ФРС банка Японии, и всё, и деньги опять остаются в экономике нетронутыми. То есть, по сути, бессрочный механизм длинного финансирования. Дальше, пожалуйста.

То есть принципиально иные подходы, и именно Минфин с ЦБ являются у истоков длинных денег, не население, которое будет 80 лет эти деньги копить. Мы тоже можем это сделать где-нибудь в 2080 году, если будут средства у населения, как у нас сейчас пытаются говорить, что будут они являться основой длинных денег. Да, это, конечно, важно, только сверхдлинные, сверхдолгоиграющие... Именно монетарные власти, дающие первичный импульс, а плюс там ещё, естественно, на базе такого подхода есть большие и пенсионные деньги, большие и страховые и всё остальное. Дальше, пожалуйста.

Вот, техническая картинка совсем. Вот, смотрите, на базе цифр. Вот баланс ФРС США на последний год. Слева у нас с вами эмиссия национальной валюты. 4 триллиона наверху (длинная, высокая картинка), 4 триллиона долларов – это все доллары мира, которые сейчас есть. Все доллары мира, которые эмитированы ФРСом США на сейчас, несколько месяцев назад. Вот, подо что они были сымитированы. 

Вот мы видим, что на 50 с лишним процента казначейские бумаги, а ещё на 30 с лишним процента федеральные агентства, всякие ипотечные и прочие специнструменты, и все это со сверхдлинным сроком действия. Справа та же самая картинка, только уже по длине инструментов, по длине эмиссии, на что эта эмиссия делалась. Перед вами цифры, которые показывают, что на большую часть своего объема эта эмиссия делалась либо на длинный, либо даже, как сейчас, в последние годы, – на сверхдлинный срок. Сверхдлинный – это значит, что Япония делает на 40 лет, а США – на 30. Конечно, когда у вас тридцатилетний вброс ресурсов, целевой вброс ресурсов в экономику, конечно, экономике будет проще и ипотеку, и региональные программы, и малый бизнес, и всё остальное делать. Понятно, разные стартовые условия игры. Дальше, пожалуйста (если можно?), я уже завершаю.

Смотрите, последний практический пример: программа Operation twist, не пугайтесь опять, ничего страшного нет, совсем из последнего года-двух. ФРС США решило, что ипотеку у них, а мы знаем, ключевой драйвер экономического роста, она лежала после кризиса, решили, что необходимо её поднять и расшевелить. Сделали эту программу Operation twist. ЦБ усилил длинную эмиссию целевых бумаг, а значит, целевые длинные бумаги куплены были ЦБ, а деньги пошли, соответственно, на ипотеку. Соответственно, ипотека стала обладать большим объемом ресурсов, ставки снизились с 8-и до 4-3-х (тут я не написал 3-х процентов), ипотека стала шевелиться, и сам ФРС признала, что та поставленная программа и задача, которая была вначале процесса, она обозначена была и успешно решена. То есть сама ФРС была удовлетворена тем, как они эту проблему решили. 

Дальше, следующий, пожалуйста. Ну, а у нас... Да, так вот, 80-90 процентов на балансах у них. У нас, согласно опубликованному годовому отчёту ЦБ за 2014 год, доля долговых обязательств Минфина РФ в денежной базе составляет менее 4 процентов. Как говорится, почувствуйте разницу. Да, у них 80-90, у нас менее 4-х. У них, это опять у них - это, значит, у двух, то есть США, Япония, наиболее зрелых и мощных финансовых систем мира. Так, чтобы было понятно, с кем мы сравниваем. Которые такую политику проводят уже многие десятки лет, успешно и устойчиво формируя тем самым своё главенствующее положение в мире. То есть тут есть и очень много аргументов для рассуждения.

Дальше, пожалуйста. Это означает, что у нас есть скрытые (просто я сам себя читаю, то, что написано) и неиспользуемые механизмы обеспечения роста без ущерба для отдельных отраслей и необходимо их использовать, их необходимость становится всё более актуальной.

И последняя картинка. Уже говорилось, необходимо приближение процентной ставки хотя бы к уровню рентабельности для российской экономики, к среднему уровню, необходима активизация, то, что я только что сказал сейчас, монетарных властей в формировании длинных денег. Опять многолетний пример успешный в ведущих системах мира показывает, что это как бы работает хорошо.

И третье. Необходимо расширение функций ЦБ, о чём уже говорилось и мне очень приятно слышать, сегодня не раз, где, так сказать, ЦБ будет отвечать не только за, скажем, инфляцию и курс, но и за экономический рост.

Спасибо. (Аплодисменты.)
Председательствующий. Спасибо, Сергей Владимирович. 

Хотел бы предоставить слово заместителю директора Института народнохозяйственного прогнозирования Российской академии наук Александру Александровичу Широву.

Пожалуйста, Александр Александрович.
Широв А.А. Спасибо.

Ну, я попробую обойтись без презентации, потому что в виду дефицита времени.

И я хотел бы остановиться на некоторых ключевых моментах. 

На самом деле мы в последнее время довольно много обсуждаем денежно-кредитную политику, но, по сути ведь, денежно-кредитная политика - один из элементов общей экономической стратегии. 

Так вот, мне кажется, что проблема с выбором направления денежно-кредитной политики состоит в том, что мы практически потеряли все ориентиры долгосрочного развития, сейчас их не существует. 

То есть в последнее время, ну, что было этими ориентирами? Это указы президента, отчасти какие-то там стратегии и программы, но после того, что произошло в экономике в последние три-четыре года, всё это не работает и, к сожалению, денежно-кредитная политика является отчасти заложником того, что происходит вообще в принципе с механизмами стратегического управления экономикой. Поэтому, безусловно, главная задача - сейчас выстроить такие механизмы, а под них уже мы должны сформулировать экономическую политику и, в том числе, денежно-кредитную.

И я бы хотел бы остановиться на таких моментах, которые сегодня ещё не затрагивали. 

Вот, например, понятно, сейчас страна находится под некоторым санкционном давлением, у него есть масса негативных последствий, но есть некоторый позитив, позитив состоит в том, что мы видим постепенное и достаточно устойчивое снижение уровня долговой нагрузки. И если так пойдёт дальше, то где-нибудь на уровне 2017-2018 годов у экономики, прежде всего, у экспортёров появятся дополнительные финансовые ресурсы, которые могли бы теоретически быть задействованы для ускорения экономической динамики. 

Но фактически мы наблюдаем ситуацию, при которой критическим образом растёт задолженность предприятий практически во всех секторах экономики и которые существенно опережают динамику даже стоимостных показателей производства. Это означает, что уровень долговой нагрузки сейчас таков, что предприятия не могут финансировать не только инвестиции, но и оборотный капитал. Особенно тяжёлая ситуация в таких видах деятельности, как машиностроительное производство.

Так вот, прежде чем мы можем говорить о дальнейшем расширении инвестиционной активности, необходимо решить проблему с финансированием оборотного капитала и проблему с долговой нагрузкой. Здесь вот, безусловно, речь может идти о некоторых принципах реструктуризации этой задолженности. 

И когда мы говорим об ограниченных элементах вот этого рефинансирования там долгосрочного, то часть их могла бы быть направлена на решение этой задачи. Потому что, если сейчас у нас там нагрузка долга, лебеда превышает там в машиностроительных производствах в 4-6 раз, то, безусловно, никакого подъёма там не будет, никаких инвестиций мы не увидим.

Кроме того, ситуация с процентными ставками остра и потому, что мы загоняем и банковскую систему, и предприятия в замкнутый круг, когда банки не могут не финансировать предприятия, потому что они понимают, что сразу будет, так сказать, рост там, ухудшение их, значит, долговых характеристик, а, значит, предприятия не могут не брать средства, потому что у них нет других источников. В результате, значит, вот ситуация патовая, и с ней надо, безусловно, что-то делать. 

Значит, второй момент состоит в том, что сейчас сложилась уникальная ситуация, при которой государство является главным источником ликвидности в экономике. То есть этого никогда не было в истории нашей страны последних там, наверное, 10 - 15 лет. Но Центральный банк абсорбирует ликвидность с рынка, а государство там через Министерство финансов эту ликвидность вливает в виде антикризисных мер. Но, безусловно, конечно, мы видим, в какие направления идут эти деньги. Эти деньги идут в оборонно-промышленный комплекс, в сельскохозяйственное производство. Но эта ситуация ненормальная. Государство не может быть единственным источником ликвидности в экономике. Ну, с этим тоже опять же надо что-то делать. 

Следующий момент связан всё-таки вот с тем, что Центральный банк... Там одна из претензий состоит... 

По таргету. Значит, по инфляции. Значит, ну, вот я утверждаю, что форсированное снижение инфляции является фактором, который будет тормозить экономическую динамику, потому что на самом деле в экономике существуют значительные структурные диспропорции ценовые. Цены в одних секторах у нас формируются по принципу net-back, то есть зависят от мировых; в других - очень низкие. И если мы начнём форсированно сбрасывать ценовую динамику, то все эти пропорции будут заморожены на самом деле, и на преодоление их потребуются, так сказать, многие и многие годы. И это будет влиять на экономическую динамику гораздо более сильно в негативную сторону, чем, так сказать, вот то, что... чем положительный эффект от того, что мы будем иметь, допустим, 4 процента. 

Кроме того, следует понимать, что переход к таргетированию инфляции, как правило, происходит в условиях достаточно низких инфляционных уровней инфляции. И он позволяет... Переход вот в этих условиях низких уровней инфляции позволяет поддерживать там инфляционные, так сказать, уровни, уровни цен на каком-то определённом уровне. Так мы сейчас находимся в ситуации, когда у нас инфляция составляет там 12 - 15 процентов. Безусловно, конечно, в этих условиях эффективность мер вот этой политики таргетирования инфляции, ну, является, мягко говоря, сомнительной.

Ну и последнее. На самом деле главная проблема состоит в том, что на протяжении последних 10 лет экономика финансировалась за счёт постоянно увеличивающегося объёма поступлений от внешних рынков. Для этого у нас... Чтобы такая жизнь продолжалась, требуется, чтобы рос объём экспорта физический и росли цены. Так вот, ни того, ни другого пока не предвидится. И это значит, что механизм финансирования, который до сих пор существовал, работать не может. Значит, требуется другой механизм финансирования. 

Конечно, я понимаю, ещё раз, что это не проблема Центрального банка. Проблема правительства - определить, каким образом должен быть устроен механизм рефинансирования нашей экономики. Но если этого не сделать, мы действительно войдём в период длительной фазы снижения темпов экономического роста, низких темпов экономического роста. И если говорить про параметры уровня жизни и, значит, состояние нашей экономики, то весь период с где-то 2008-2009 года по 2020 год могут быть потеряны, с точки зрения улучшения качества жизни в нашей стране и повышения... создания устойчивой экономической системы. 

Спасибо.

(Аплодисменты.)
Председательствующий. Спасибо, Александр Александрович. 

Пожалуйста, Филькевич Игорь Александрович, директор Института международного интеграционного сотрудничества при Международном университете в Москве. 

Пожалуйста, Игорь Александрович. 
Филькевич И.А. Добрый день!

Прежде всего, хотелось бы остановиться на том, что сегодня ситуация на внешнем рынке сильно меняется. И причём, кроме экономических факторов, сильное влияние, естественно, оказывают политические факторы. 

И эта ситуация, она существенно изменяет роль Центрального банка. То есть если раньше в условиях как бы стабильной ситуации Центральный банк больше должен был отслеживать внешние инструменты и поддерживать их традиционными экономическими формами, то в настоящей ситуации, естественно, важное внимание должно быть уделено внутренней политике. И поэтому, безусловно, можно поддержать идею о том, что Центральный банк (и это должно быть предусмотрено в новой редакции), что он должен отвечать и за экономический рост внутри страны. 

Потому что он, как и другие, в общем-то, институты нашего управления, должен быть призван для решения ключевой задачи, что Россия должна быть стабильной, экономически развитой страной и ставить перед собой задачу всё-таки экономического роста.

И в этой связи возникает ряд ключевых моментов, которые на сегодняшний момент Центральный банк решает.

Первое, это, конечно же, ключевая ставка Центрального банка. Если мы посмотрим на неё, то с февраля 2014 года она начала у нас стремительно расти. И, в общем-то, к концу 2014 года она достигла 17 процентов, сейчас она сократилась до 11 процентов. И, в общем-то, в этой ситуации как бы вот этот рост ключевой ставки, он не дал благоприятный рост экономического развития страны, на что, вроде бы, это было направлено.

При этом, в общем-то, экономика оказывается в нашей стране, к сожалению, в кризисе. И часто это объясняется тем, что, мол, изменились цены на нефть и другие факторы, которые серьёзно влияют. 

В этой связи нужно посмотреть на другие страны, даже те же наши страны СНГ, тот же Азербайджан, к примеру, за этот же период, вообще у них с 2012 года Центральный банк Азербайджана всего проводил пять раз изменения ставки. И при этом на сегодняшний момент, вот как раз, буквально, в ноябре, была снижена в очередной раз ставка, и она достигла 3 процентов.

Если мы берём развитые страны, то там ещё ниже. При этом экономический рост в Азербайджане тоже обеспечивается, вместо планируемых 2 процентов, достигает на текущий год 3 процентов.

То есть в действительности реальной экономике чрезвычайно важна низкая процентная ставка, потому что под это можно только реализовать действительно крупные инвестиционные проекты и проводить реальное импортозамещение, потому что нельзя осуществить импортозамещение, не вкладывая средства в основные фонды, а это длительный период. И под 15, даже 10 процентов пусть, это чрезвычайно высокий уровень, на который, в принципе, не рассчитаны.

И, в общем-то, то, что Центральный банк, там представитель Центрального банка говорит, что сейчас начинается снижаться отток капиталов, в принципе, надо понимать, что во многом этот отток капитала связан как раз с тем, что наши крупные компании брали займы за рубежом. И в этот отток капиталов входят их платежи обязательные.

И в связи с тем, что этих денег действительно становится меньше, такой отток и будет продолжаться. И это надо понимать. Но для этого, это не усилия, в общем-то, Центрального банка, а это связано с тем, что как раз-таки внешние факторы жёсткой политики развитых стран по отношению к России, в виде санкций, в отношении крупных наших компаний, они как раз-таки сдерживают возможность заимствования на внешних рынках.

И ещё чрезвычайно важный, конечно, момент, это всё-таки курс рубля и его стабильность, то, к чему призван Центральный банк, потому что на сегодняшний момент всё-таки при плавающем курсе рубля для российских производителей, а особенно касается это и малого, и среднего бизнеса, и даже крупного бизнеса, оценить риски и провести действительно долгосрочное планирование невозможно, поскольку курс, оказывается, зависим не от действий Центрального банка, а от спекулятивных операций, которые совершаются на валютной бирже. Спасибо. (Аплодисменты.)
Председательствующий. Спасибо.

Хотел бы предоставить слово Жуковскому Владиславу Сергеевичу, он член президиума Столыпинского клуба и один из авторов того самого доклада, который получил в последнее время весьма широкую известность.

Пожалуйста, Владислав Сергеевич.
Жуковский В.С. Спасибо, Михаил Васильевич.

Уважаемые коллеги, на самом деле, про Центробанк уже, наверное, года три на всех экспертных площадках идёт разговор, Московский экономический форум, Деловая Россия, "ОПОРА РОССИИ", собственно говоря, Столыпинский клуб. Поэтому, вы знаете, как бы критикуем много и пишем бумаг много на самый верх, но пока отдачи особо сильно не видно. Хотя всё то, что происходит сегодня в экономике: и обвал рубля, и падение покупательной способности населения, и жёсткая дефляционная ловушка в реальном секторе и в капитальных вложениях, и галопирующая инфляция в потребительском сегменте, которая реально не 15 процентов, а все 25-30 процентов по социальной инфляции, и жуткое кредитно-денежное сжатие, это, на самом деле, всё мы прогнозировали ещё в 2013 году, когда делали запрос на имя руководства страны, в том числе правительства, Центробанка и Минфина. И очень многие из тех, кто сидят в этой аудитории, на самом деле, ставили подписи под этим документом. 

Мы получили ответ, что Центробанк контролирует ситуацию, что не может быть никаких внешних сроков, экономической конъюнктуры, что в принципе политика правильная и, так сказать, причин для беспокойства нет. Как показала практика, два года прошло и получили и падение цен на нефть ниже 50, 40 долларов за бочку по большому счёту. По крайней мере ... Так что ... реализуются и самое страшное, что Центробанк России в документе основных направлений единой государственной денежно-кредитной политики на ближайшие два года открыто запрограммировал у нас очень жуткий дефицит денег. Если посмотрим на основные параметры, то к 2017 году с учётом даже официальной, очень сильно заниженной и оптимистичной инфляции у нас денежная масса в реальном выражении упадёт примерно на 15-17 процентов, если мы примем во внимание, что Центробанк ещё ни разу за последние пять лет вообще не выпадал в инфляцию даже приблизительно рядышком. И рост цен будет там не шесть, а 4 процента в следующем году и не 4,5 через два года. Через год, точнее. Мы понимаем, что реальное падение монетизации экономики, реальное падение денежной массы будет больше 30-35 процентов. Это в лучших традициях 90-х годов, примерно 95-го, 97-го годов перед дефолтом. Плюс ко всему монетизация экономики падает далеко не полгода, не год. Сжатия степени насыщения экономики деньгами идут с 2014-2013 года. В моменте достигали 47 процентов ВВП, потом опустились на 44 процента ВВП. Сейчас по третьему кварталу приблизительная оценка 42, 41,5. Я думаю, что годика за два мы уйдём хорошо ниже 37, ниже 35 процентов. То есть это уровень так называемых слаборазвитых стран мировой периферии. То есть такие банановые республики, где на самом деле всё фондирование происходит извне. 

По поводу того, что есть инструменты по рефинансированию экономического роста. По крайней мере, наверное, разные есть источники информации, но то, что Центробанк сам официально... У нас с лета этого года идёт очень резкое сжимание объёмов рефинансирования экономики. То есть совокупный кредит Центробанка коммерческим кредитным институтам составляет 6,5 триллионов рублей. До этого составлял 7,5-8 и даже 9 триллионов. То есть мы видим, что реально идёт закручивание и не только фискальных гаек Минфином, но и монетарных гаек Центральным банком России. Изъятие денег из экономики происходит всеми возможными путями и завышенными процентными ставками, и искусственно завышенным курсом рубля, и поддержанием дешёвой в пересчёте на рубли бочки нефти ... "Юралс". И, собственно говоря, выхода Минфина на рынок долгового финансирования в размере полутриллиона рублей. Вот эта политика выжженной земли, которую многие же финансисты называют финансовым ГУЛАГом, на самом деле вот она имеет место быть и мы видим, что реально острейший дефицит рублёвой ликвидности наблюдается всюду. По всем опросам в Топ-3 самых главных ограничивающих факторов для развития бизнеса идёт не только макроэкономическая неопределённость санкций и падение покупательной способности населения, но и, прежде всего, в Топ-3 входит ещё и отсутствие доступных финансовых ресурсов. Поэтому как бы вот здесь пока никакого такого позитива не наблюдается. 

По поводу того, что инфляция тормозит. Вообще на самом деле инфляция помечена, с июля месяца ускоряется с 0,2 до 0,6-0,7 процентов. Поэтому как бы здесь тоже особых достижений пока незаметно. По поводу того, что экономика стала оживляться где-то в сентябре, в октябре, в ноябре, мы этот миф уже развенчивали и в "Деловой России", и на разных площадках там, и на телевидении, и везде. То есть это ... эффект низкой базы, с одной стороны. С другой стороны, это перманентные манипуляции и приписки с дефлятором индексами цен. То есть нам ... падение экономики на 4 процента при дефляторе экономики в 6 процентов. Притом, что цены производителей растут на 13,5 процентов. Потребительская инфляция 16 процентов, продуктовая инфляция 20. Зато дефлятор ВВП в России 6 процентов. То есть как бы то, что его взяли с потолка, в принципе никто не сомневается, сами статистики профессионально. Но вот зато у нас падение экономики там не 8-10 процентов как мы прогнозировали, а всего лишь четыре. Но если мы дефлятор посчитаем по совести, то реальная экономика падает на 10-12 процентов. Это наши прогнозы по ... клубу, по "Деловой России". Поэтому я прекрасно понимаю, что есть желание сказать, что там чиновники очень эффективно борются с кризисом. Они обосновывают свою необходимость и видим, когда эти отчёты ложатся на стол руководству страны, то говорят, что видите, пугали же, что будет спад на 8, на 10, 12 процентов. А мы эффективно, у нас спад всего лишь там 4,2,  3,8 по последнему месяцу. Как бы просто надо смотреть, во-первых, как это сделали и как посчитали цены. А, во-вторых, самое главное источники роста, потому что у нас сказали, что в октябре месяце якобы в промышленности ситуация улучшилась. Она на самом деле улучшилась только по одному компоненту, по добыче сырья. Особенно по добыче угля, природного газа и ... газа. Поэтому если мы радуемся тому, что мы становимся ещё более сырьевой дезинтегрированной, деиндустриализированной экономикой типа  XVIII века с углём, то в принципе, наверное, это очень здорово и можем радоваться, что рецессия заканчивается. 

Если мы посмотрим на обрабатывающую промышленность, тут 12 отраслей базовых, сводных из 16 находится в минусе. Причём сильнее всего падает именно транспорт, машиностроение, станкостроение и приборостроение. Поэтому как бы здесь к вопросу о том, что экономика перенасыщена деньгами. Просто надо понимать, что само качество насыщения, оно очень странное и неравномерное. 

У нас, скажем, есть десятки отраслей промышленности, у которых рублевый кредит, задолженности перед банковской системой составляют десятки всего лишь, максимум сотни миллиардов рублей, это доли процентов от ВВП, то есть это, понимаете, там 3, 4, 5, 6 процентов от создаваемой добавленной стоимости. 

То есть на самом деле у нас закредитована только торговля, закредитован девелопмент, закредитованы металлурги и нефтехимики, там добыча сырья, а реальный сектор, он сидит в денежном голоде. И как бы об этом говорит тот факт, что у нас четвертый квартал прошлого года и первые два квартала этого года идёт просто беспрецедентная распродажа складских запасов, реализовали складскую продукцию на 2,8 триллиона рублей. Никогда в истории России не было столь длительного периода распродажи материально-технических запасов. По итогам второго квартала этого года официальное сокращение МТЗ больше 6,7 процента ВВП. 

Поэтому наша сфера услуг реально не рухнула при падающем производстве, отгрузка промышленной продукции по обрабатывающим производствам росла на 13 процентов, по некоторым направлениям до 20, а производство падало официально на 4-5, по обработке – 6-7, а реально во многих отраслях – до 20, 30, 40 процентов.

Поэтому то, что у нас в октябре есть некий отскок, это в чистом виде пополнение складских запасов, но сильно их не пополнить, потому что, с одной стороны, ускорилось падение уровня жизни россиян до 11 процентов, падает розничный товарооборот рекордными темпами с 1999 года. И прогноз, который там давал ещё полтора года назад, что в 2015 году мы обновим антирекорды 1991 года, он на самом деле идёт. 

Если мы будем сейчас закрывать по розничному товарообороту год вот на цифрах в 10-11 процентов, мы на самом деле перепишем рекорды, по-моему, с 1943-1944 годов. То есть даже во времена там 1991-1992 годов не было такой просадки в потребительской активности, не было такого падения уровня жизни россиян.

Плюс ко всему инвестиции по-прежнему падают на 5,5-6 процентов, по ряду направлений и по ряду отраслей экономики падают более чем на 10, 15, 20 процентов. 

Поэтому к вопросу о том, что экономика будет восстанавливаться, просто нет источников, нет ни денег у реального сектора,  ни денег у населения, и вся политика наших властей, такое чувство, что сделать так, чтобы ни в кармане, ни у кого, ни у россиян, ни у бизнеса просто не было рублей. Якобы не будет рублевой денежной массы, не будет спроса на валюту, не будет спроса на импортные товары и услуги, не будет оттока капитала, не будет девальвации. 

Когда нам говорят, что у нас отток капитала сократился со 153 там до 75 миллиардов долларов за январь-сентябрь прошлого года, до 45 миллиардов – за девять месяцев этого года, но вы просто учтите, что, во-первых, как бы, да, фондирование зарубежное упало на 220 миллиардов долларов, а с другой стороны, у нас, собственно говоря, и рубль упал в два раза по отношению к доллару. Если вы посчитаете в рублевом эквиваленте отток капитала, то он даже превышает прошлогодние отметки, и этот год мы будем закрывать на абсолютном рекорде в рублевом выражении вывоза капитала частным сектором.

Поэтому вот этот весь оптимизм, что у нас что-то стабилизировалось, у нас ничего не стабилизировалось. Мы просто падаем на дно, вопрос: сколько мы будем там копать, лежать и закапываться? То есть в лучшем случае это погружение в болото и загнивание в этой тишине ..., как говорится, инфляции нет кладбище, но там не будет уже ни производства, ни занятости, ни инвестиций, либо, собственно говоря, дальше будем просто это дно выламывать, падать вниз. Тем более, что простите меня, как бы прогнозы, которые мы давали ещё два-три года назад, что нефть уйдет ниже 50, 40 и цель движения – 35, 27 долларов за баррель, ну как бы вот если мы увидим 27 долларов за баррель, а американский доллар уйдет по индексу к шести валютам на отметке 2001 года, это на 125 пунктов, вот тогда будет нефть по 25 долларов, и рубль по 125 рублей за доллар, и инфляция будет опять по 20-25 процентов. Поэтому как бы и нам опять будут рассказывать про встроенные стабилизаторы, что будем гасить шоки. 

Понимаете, у нас политика Центробанка – это борьба с продуктовой инфляцией, с ростом цен на кабачки, помидоры, огурцы, повышение процентной ставки для реального сектора. То есть в какой стране мира борются с инфляцией на пшено, на пшеницу там, грубо говоря, с закручиваем монетарных гаек? То есть инфляция для населения, для бедных, она идёт как некий макроиндикатор для всего реального сектора экономики, то есть такое чувство, что всех хотят превратить в таких, знаете, людей, стоящих с протянутой рукой, которые ждут, когда же им там дадут какой-нибудь там рублевое фондирование из Центробанка. 

Поэтому как бы и здесь никакого оптимизма на самом деле нет, и я думаю, что всё будет гораздо хуже уже в ближайшие там месяц, два-три. 

Так что, да, спасибо. Благодарю.
Председательствующий. Спасибо, Владислав Сергеевич.

Всем рекомендую читать доклад Столыпинского клуба.

Сейчас мы перейдем к блоку выступающих от реального сектора экономики, потому что самое время послушать, как же денежно-кредитная политика ЦБ влияет вот на ситуацию в том самом реальном секторе?

Здесь уже звучали две отрасли, наиболее пострадавшие в данный кризис, – это машиностроение и строительная отрасль. Вот давайте представителям этих отраслей дадим в первую очередь слово.

Сейчас будет выступать Белобров Михаил Владимирович, директор по экономике и финансам "Группы ГАЗ".

Пожалуйста, Михаил Владимирович.
Белобров М.В. Да. Добрый день, коллеги!

Я постараюсь в коротком выступлении рассказать о тех проблемах, с которыми сталкиваемся мы, предприятие... представители реального сектора экономики. 

"Группа ГАЗ" является одной из крупнейших машиностроительных компаний, продукцию можно встретить, собственно, в любом уголке нашей страны. И, соответственно, я постараюсь рассказать коротко о тех проблемах, с которыми мы сейчас сталкиваемся. 

На сегодняшний день у нас существуют реально три проблемы ключевые.

Первая, это снижение спроса. Рынок сжался. Соответственно, с учётом тех проблем, тех кризисных явлений в экономике, которые есть, спрос на нашу продукцию и, собственно, спрос на продукцию машиностроителей сразу сократился.

В период кризисный, естественно, все сокращают инвестиции. Одна из статей инвестиций, которая, соответственно режется в первую очередь, это инвестиции в подвижной парк. Естественно, что всегда есть возможность переждать замену парка на более новый, автомобильного. Соответственно, естественно, мы это тут же видим на себе, на падении спроса на нашу продукцию.

При этом был комментарий о том, что девальвация рубля дала возможности определённые нам здесь, на территории Российской Федерации. Да, мы воспользовались этой возможностью сполна.

По некоторым нашим продуктам доля, которую мы занимаем на рынке, составляет до 90 процентов, что является рекордной, наверное, долей для предприятий, производящих автомобили на мировом рынке.

Но при этом сам по себе объём спроса сократился настолько, что, даже заняв такие, собственно, недоступные во многих экономиках проценты по рынку с нашим продуктом, мы всё равно падаем, с точки зрения общих объёмов.

Вторая проблема, которая есть, о которой уже, собственно, многие коллеги, выступающие до этого, говорили, это недостаточность кредитных ресурсов. 

С чем мы столкнулись? С одной стороны, мы столкнулись с очень высокими ставками, а действительно для предприятий машиностроительного сектора кредиты необходимы везде, и для инвестиций в основные средства, поскольку, естественно, что все проекты инвестиционные, которые мы делаем, они имеют длительный срок окупаемости, это 5-7 лет. И, соответственно, собственных средств, для того чтобы создавать новые продукты предприятиям недостаточно, поэтому мы, естественно, опираемся на заёмные денежные средства. Соответственно, в сегодняшних условиях кредитные ресурсы подорожали для нас практически в два раза. 

С другой стороны, возникает следующая проблема. Доступность кредитных ресурсов как для нас, так и для наших смежников, для наших поставщиков. Та политика, которая проводится Центральным банком по ужесточению требований к банкам, привела к тому, что требования к заёмщикам выросли многократно.

Естественно, в ситуации, когда экономика находится в кризисе, и предприятия машиностроительного сектора страдают одни из первых. Естественно, что после этого двери в банке для многих наших и дилеров, и поставщиков, закрываются почти полностью. Для нас закрываются, ну скажем так, на 50 процентов. 

То есть банки совершенно честно и понятно, и открыто говорят: мы понимаем, что для вас кредитные средства необходимы, но в сегодняшних условиях ваш сектор является очень рискованным, поэтому до тех пор, пока рынок не восстановится, никакие новые кредиты мы вас давать в том или ином виде не хотим и не можем.

Опять же возвращаемся к вопросу политики Центрального банка по отношению ко всем коммерческим банкам, которые выдают денежные средства.

Ну и следующая проблема, с которой мы сталкиваемся, это резкий рост себестоимости. Естественно, девальвация рубля, с одной стороны, фактор позитивный, если мы говорим про наш внутренний рынок. А, с другой стороны, надо понимать, что доля импортных комплектующих у нас, в машиностроении, она достаточно высокая.

Причём, если посмотреть на прямой импорт, он находится в разумных пределах, это порядка 27-30 процентов нашей себестоимости. Но мы провели анализ того, сколько составляет ещё и косвенный импорт, то есть импортные комплектующие у наших поставщиков. Это ещё порядка 30 процентов.

В итоге мы говорим о том, что порядка 60 процентов нашей материальной себестоимости зависит оттого, что происходит с долларом, евро и йеной.

Соответственно, естественно, автоматически мы получили огромный удар по себестоимости. Все эти факторы привели к тому, что машиностроение, в принципе, никогда не являлось высокодоходным бизнесом. Нормальный уровень рентабельности по EBITDA составляет на уровне там 10-11 процентов.

На сегодняшний день мы снизились до 8 процентов. И это та рентабельность, в которой мы работаем и пытаемся, соответственно, работать.

При этом мы видим, что все кредитные ресурсы, которые доступны на рынке, они начинаются по стоимости от 13-14 процентов.

Потому что ключевая ставка в 11 процентов... Понятно, что к ней добавляются ещё накладные затраты, скажем так, банковской системы. И в результате бизнес имеет возможность кредитоваться по ставке, которая там начинается от 13-14 процентов годовых. Но я подчеркну, это имеет возможность кредитоваться крупный бизнес. А все опять же наши поставщики и подрядчики с учётом тех рисков, которые есть в экономике, кредитуются уже, начиная от 18-19 процентов. 

Вот те проблемы, с которыми мы сталкиваемся. 

При этом есть ли решение? Да, конечно, есть. Есть те программы и те мероприятия, которыми мы, естественно, занимаемся. 

Первое. Что в ситуации, которая есть, мы можем сделать, чтобы попытаться увеличить объём нашего производства? Естественно, пойти на экспорт. У нас есть большая, обширная программа по выходу на новые рынки. Мы подготовили огромное количество... За последние несколько лет мы вложили в обновление нашего продуктового ряда более 35 миллиардов рублей, и это позволило вывести на рынок огромное количество современных продуктов, которые полностью конкурентоспособны не только на нашем рынке, но и на всех, собственно, западных рынках. Когда нас сравнивают с производителями - мировыми лидерами, мы нормальный и конкурентоспособный продукт выпускаем и предлагаем рынку. 

Проблема состоит в том, что при выходе на экспортные рынки, на новые рынки, мы сталкиваемся с огромным количеством барьеров, которые эти рынки воздвигают соответственно на нашем пути при входе на этот рынок. Они не всегда очевидны. Самый простой из них - таможенные пошлины или акцизы - на самом деле достаточно легко обойти, создав совместное производство на территории этих стран. Но там есть ещё и внутренние, скрытые, так называемые государственные технические регламенты, которые созданы именно для того, чтобы защитить свои собственные локальные рынки от таких производителей, которые могут прийти на эти рынки. Поэтому... Есть ли решение? Да, есть. Но это тяжёлое, длинное и дорогостоящее решение.

Второй инструмент, который мы пытаемся использовать для решения наших проблем, - это импортозамещение. Естественно, что... Понимая тот размер доли импортных комплектующих, который у нас есть на сегодняшний день, мы понимаем, что нам необходимо максимально создать возможности, для того чтобы заместить импортные комплектующие нашими российскими комплектующими. 

Но надо понимать, что, во-первых, этот процесс занимает минимум два-три года, потому что необходимо подготовить технологию, необходимо развить поставщика, необходимо закупить оборудование. А во-вторых, мы опять сталкиваемся с проблемой. Недостаточность кредитных ресурсов и огромная себестоимость уже инвестиционных проектов, связанная с девальвацией рубля. Потому что, к сожалению, на сегодняшний день мы под все наши инвестиционные продукты, под все наши инвестиционные проекты вынуждены до 90 процентов оборудования закупать за границей за доллары, евро и соответственно другие валюты. Потому что, ну, к сожалению, проблема есть не только в машиностроении, с точки зрения автомобилестроения, но и во всём остальном секторе. И закупить оборудование требуемого качества, которое позволит производить конкурентоспособный продукт на территории Российской Федерации, на сегодняшний день практически невозможно. 

Соответственно вот это те проблемы, с которыми мы сталкиваемся, и те проблемы, которые мы пытаемся решать. 

Что можно сделать? Можно сделать... или увеличить и развить программы, которые нас могут поддерживать. Ну, естественно, что мы в любом случае говорим о том, что если мы хотим получить положительный эффект в ближайшее время в машиностроении, необходимо пересматривать политику Центрального банка по отношению к ключевой ставке. 

Посмотрите на опыт всех центральных банков ведущих мировых. Да? Если мы посмотрим вот просто на политику центральных банков США, Евроцентрального банка, Японии и Англии за последние четыре года, - ни одна из этих... ни в одной из этих структур не было принято решения о том, чтобы увеличить ключевую ставку. Более того, во всех этих странах ключевая ставка находится на уровне, близком к нулю. То есть центральный банк стимулирует, стимулирует инвестиции в реальный сектор, таким образом, выдавая, собственно, деньги практически по минимальным ставкам. У нас на сегодняшний день этого, к сожалению, мы не видим. 

Соответственно необходимо увеличить предоставление дешёвых денег, длинных денег коммерческим банкам, чтобы они могли кредитовать не только нас, но и наших потребителей, и наших субподрядчиков, и наших производителей комплектующих.  

Потому что в противном случае мы окажемся в ситуации, когда дефицит денежных средств не позволяет развиваться.

Необходима поддержка со стороны, ну, собственно, и Центрального банка, да, и властей по поводу наших выходов на новые экспортные рынки, в одиночку нам, частным предприятиям, достаточно сложно бороться с административными барьерами, которые существуют при выходе на эти, собственно, новые рынки.

Естественно, нужна поддержка по импортозамещению и по инвестиционной программе, которую все мы делаем. Поскольку, опять же, если обратиться, ну, буквально к трёхлетней практике, три года назад программа стимулирования инвестиционных проектов позволяла..., то есть, собственно, возможности субсидий, которые получали промышленные предприятия по инвестиционным кредитам, они покрывали до 90 процентов ставки, по которой, собственно, мы могли кредитоваться. 

На сегодняшний день, с учётом того механизма расчёта данной субсидии, который есть, в лучшем случае 50 процентов от уже существующей высокой ставки, соответственно, можно получить в качестве субсидии, и при этом существует огромный дефицит данного бюджета. 

То есть опять же все крупные предприятия сейчас сталкиваются с тем, что инвестировать становится очень тяжело и при этом экономически часто просто бессмысленно, нам приходится откладывать целый ряд проектов до того периода, когда появится возможность это делать на разумных условиях в приемлемые сроки, с понятной окупаемостью. Ведь не будет ни один бизнес осуществлять инвестиции, которые будут заведомо убыточные, это просто бессмысленно, экономического смысла в этом никакого нет.

Вот, если быть коротко, те, собственно, проблемы и те возможные решения, которые мы бы со стороны бизнеса видели, которые могли бы позволить нам преодолеть этот кризис и выйти из него, если хотите, победителями.
Председательствующий. Спасибо, Михаил Владимирович. 

(Аплодисменты.) Да, не могу удержаться от комментария, который прямо не относится к денежно-кредитной политике, но относится к поддержке отечественных машиностроителей. 

Недавно с удивлением узнал, что снижена ввозная таможенная пошлина на ..., да, лёгкие коммерческие автомобили. Кого поддерживают? 

Понимаете, вот поддержка автомобилей, мы поддерживаем иностранных производителей в России и снижаем таможенную пошлину на импорт, вместо того, чтобы поддерживать конкурентоспособный продукт газа. Вот как это объяснить с точки зрения национальных интересов, по-моему, это уже на грани чего-то нехорошего находится. Но я такой запрос сделаю. 

Да, уважаемые коллеги, следующее слово я предоставляю Максимкину Денису Андреевичу, он - заместитель директора Ассоциации "Росагромаш". По проблемам сельхозмашиностроения. Пожалуйста.
Максимкин Д.А. Уважаемые коллеги, добрый день!

Вот в силу выступления представителя Банка России, хотел бы сказать, что в нашей стране есть всё для успешного развития, у нас есть ресурсы, у нас есть люди, у нас есть технологии и у нас есть научный потенциал. 

В докладе у представителя ЦБ ничего не услышал, кроме того, что вот был, наверное, такой некий рассказ об общих чертах о структуре нашей промышленности. Ну, то есть, есть вот нефтегазовые предприятия, есть другие предприятия. Ну, мы это знаем. 

У предприятий из обрабатывающей промышленности в первую очередь есть проблемы, они схожи, главная из этих проблем - это отсутствие длинных и дешёвых средств. Вот как эту проблему решает Центральный банк? Я услышал, что мы должны сами решать эту проблему.

Если вы считаете, что доходы банкиров должны находиться на таком высоком уровне, то, может быть, обнародуйте и покажите, как происходит расчёт ставки, потому что немножко непонятно, почему она должна быть такой высокой.

Что касается сельхозмашиностроения. Вот у нас в отрасли действует эффективный механизм поддержки субсидирования производителей сельхозтехники по постановлению № 1432. Благодаря этому механизму у нас в производстве наметились положительные тенденции. Но вот хотел бы сказать, что в связи с полным расходованием средств, в том числе, средств, предусмотренных в федеральном бюджете 2016 года, мы с завтрашнего дня, то есть с 1 декабря, планируем отгрузки по данной программе прекратить.

По тому, какой эффект от высокой ставки Центрального банка. Ну, так же, как вот представители промышленности уже говорили, двойной отрицательный эффект.

Первое. Это то, что у нас, у крупных предприятий и средних, доходит объём кредитных средств в обороте до 80 процентов. Соответственно, высокая ставка – это рост себестоимости.

И второе. То, что также больше 60 процентов продаж – это кредитные продажи. Соответственно, допустим, если субсидировать, вот как механизм раньше применялся, то это может привести к субсидированию, в том числе, продаж иностранной техники, потому что мы ограничены правилами ВТО. То есть могут найтись такие товарищи, которые будут субсидировать кредиты только по зарубежной технике, то есть эта высокая ставка может ещё ударить вот таким отрицательным образом по нам. 

Значит, ещё хотелось сказать о проблеме, вот связка – удержание курса и высокая кредитная ставка. Вот если взять десять лет последние, например, с 2002 года, то есть в 2002 году, допустим, наш комбайн стоил порядка 50 тысяч долларов, немецкий комбайн аналогичный стоил 200 тысяч долларов. В связи с тем что курс удерживался, а инфляция, рост издержек продолжался в связи с высоким курсом валюты, иностранные, немецкие комбайны подорожали за десять лет на 15 процентов, а наши подорожали на 300 процентов. То есть фактически мы по цене сравнялись, то есть это яркий пример, как высокая ставка значительно снижает конкурентоспособность нашей техники.

А с другой стороны, если вот отпустить курс в свободное плавание, если даже посмотреть на мировую практику, то не более 5 процентов от всех стран мира пользуются этим механизмом,  порядка 45 процентов стран, они – это управляемое плавание, и порядка 50 процентов – это вообще другие механизмы, то есть ну фактически государственное регулирование курса. 

Ну и вот как вывод хотел бы сказать, что единственный выход в такой связке (удержание курса и высокая ставка) – это снижение ставки. Другого выхода для развития экономики просто не существует. Спасибо.
Председательствующий. Спасибо, спасибо.

И следующее слово я хотел бы предоставить вице-президенту "Деловой России" Николаю Александровичу Остаркову.

Пожалуйста, Николай Александрович.
Остарков Н.А. Я буду здесь выступать не от имени всей "Деловой России", а скорее, как представитель строительной отрасли, специально заужаю ситуацию. Значит, может быть, даже попробую выступить в роли адвоката дьявола, что называется.

Значит, предположим, что мы приняли все догматы ЦБ, и предположим, что мы не можем как бы там шаг влево, шаг вправо, мы принимаем их позицию. Вот так мы начали рассуждать, мы – прагматики, и нам нужно поддержать ипотеку, нам нужно поддержать строительную отрасль. 

Можно ли, не отходя ни на шаг влево, ни на шаг вправо, ни на миллиметр от их позиции, это было сделать? Оказывается, можно. 

У нас ипотека прошлого года условно, так скажем, 1,5 триллиона, то есть в принципе речь идёт о том, что нужно поддержать, допустим, ипотеку этого года где-то в районе там 700-800, считаем, что она упадет. 

Можно это было сделать? Абсолютно можно было, причем используя даже те же специнструменты, которые есть в рамках самого ЦБ. 

То есть что мы делаем? Мы берем, рефинансируем банки, которые занимаются ипотекой. Вот банк выдал уже ипотеку, он уже её акцептовал, уже есть эта ипотека. Значит, дальше мы эти банки рефинансируем по низкой ставке. 

Вот что это за ставка? Это очень важно. Есть ставка – 6,5 процента, которая применяется для поддержки малого, среднего бизнеса. Можно было бы по этой схеме пойти и сказать: давайте под 6,5 процента рефинансируем банки, вы уже всё равно признали в принципе, что такое возможно, да? Давайте по этой ставке. 

Но, значит, в чём здесь проблема? Проблема в том, что при ставке 12 процентов ипотеки в этом году мы всё-таки получаем снижение спроса. И речь идёт о том, что всё-таки стройка может встать. 

Где же эта ставка, при которой как бы снижение спроса не происходит? Оказывается, она есть. Мы её посчитали, она где-то в районе 7 процентов. То есть давать под 6,5 рефинансирование бесполезно, а вот условно там, скажем, под 5,5, оно срабатывает. 

Понимаете, речь идёт о маленьких вот таких вот нюансах, но от этих нюансов зависит, будет у нас в регионах работать строительная отрасль или не будет. То есть, если мы рефинансируем под 5 процентов банки, которые занимаются ипотекой, и дальше они на выходе выдают 7,5, ну пусть даже там 8 процентов, то у нас стройка не останавливается, она работает.

Можно ли применять этот инструмент? Да, можно. Влияет ли эмиссия, назовём это честно, хотя это можно не с помощью эмиссии сделать, у них хватает своих свободных средств, да, у нас там триллионы, десятки триллионов болтаются на счетах там казначейских и так далее, да? Но давайте назовём, это эмиссия. Влияет ли она на инфляцию? Не влияет.

Проведённые расчеты на математических моделях показывают о том, что инфляция будет ну как бы, если мы не считаем положительного эффекта, в районе 0,5-0,7 процента. 

Что же останавливает в этой ситуации Центральный банк? Они говорят: хорошо, это всё замечательно, но есть же риски невозврата. Мы говорим: хорошо, риски невозврата есть, но их берут на себя банки. Но мы же за банки-то тоже отвечаем.

Ну ладно. Какие там риски невозврата? Тогда мы сужаем эту схему и говорим: мы выдаём под комплексное освоение территорий, мы выдаём под близкое к доступному жилью и там ещё ряд параметров, просто долго их перечислять. То есть определённый набор параметров, по которым можно...

Какая там невозвратность? 0,15 процентов. Вот мы это всё выложили, показали всё это президенту, его мы убедили. Он говорит: да, работающая схема, даю поручение Набиуллиной. Поручение, как говорится, не выполняется.

Понимаете, то есть, ну я как бы огрубляю ситуацию. То есть вот абсолютно в их парадигме, абсолютно при их же инструментариях, имея поручение президента, как то, что как бы снимает с тебя там груз ответственности и так далее. То есть, о чём идёт речь? Речь всё-таки идёт о каком-то, видимо, неконцептуальном споре.

Мы всё... То есть это определённая эмиссия. Мы всё равно пытаемся концептуально их переубедить.

Теперь, вот у меня ещё там пара минут, да, я теперь перехожу на концептуальное, уже просто как эксперт. 

Гринспен где-то в 60-е, в 70-е годы сказал следующее, после этого он замолчал и вышел из эфира. Он сказал: ребята, если вы эквивалент убираете в виде золота, да, то ведь это не просто так. Концептуально это означает следующее, инфляции у вас нет, у вас его как понятия нет. У вас ставки рефинансирования нет. У вас его как понятия нет. Вы поймите это. У вас кредитных ставок нет. То есть они все есть, но референциальная модель, когда происходит отсылка инфляции к некой реальности, её теперь нет.

В условиях плавающих валют, говорит Гринспен, мы переходим в имитационную модель, все ставки есть, все они работают, но они работают как имитация некой системы.

И в комплексе они работают, потому что можно вот тут уловить, тут уловить и так далее, но отсылки к реальной инфляции нет. Я добавлю даже как бы ещё усилие, не может быть никакой потребительной инфляции как строгого понятия. Рост цен есть. То есть люди это на своём кармане чувствуют. Но понятийно она отсутствует при наличии ритейла. Не бывает инфляции при...

И там зависимости обратные. Например, большая процентная ставка в обычной системе, она должна вести к тому, что инфляция падает. Но если мы применяем большую процентную ставку к ритейловым компаниям, что происходит? Выживает высокомаржинальный бизнес, и умирает весь малый и средний.

Что при этом происходит? Они выживут, выдержат это, они прокредитуются. И дальше, что они сделают? Повышают цены. То есть методом борьбы с инфляцией мы её провоцируем, запускаем её на новый виток, даже в потребительском секторе.

Я уж не говорю о том, что, почему это понятие не работает. Очень простая вещь. Берём любой гаджет, да? Как мы его считаем, этот гаджет в системе потребления человека? Он следующий идёт с другими параметрами. У нас пропала идентичность такого феномена как потребительная стоимость, её нет. Мы не можем один и тот же товар в течение года проследить и провести. 

То есть опять же строго понятийно инфляция не работает. Нет капусты как таковой в течение всего года. Есть капуста осенью, есть капуста сезонная, а есть капуста ранняя, весенняя. Также и клубника есть там, также и рыба, и так далее, и так далее, и так далее. Это всё другая реальность. 

Поэтому при этом опираться на какие-то вот теоретические представления... Ну, это ещё как бы я вот только 10 процентов разгрома этой концептуальной базы, на которой всё это покоится... Да? Добавьте сюда инфляцию тарифов (да?), тарифную инфляцию. 

Мы в понятие инфляции вводим несколько как бы этих самых понятий. Да? У одного детерминантой является курс доллара (это про потребительскую), у второго являются тарифы... Но если мы имеем дело с явлением, в котором разные детерминанты, нельзя их одним словом обзывать и строить на этом политику. 

А есть ещё третья инфляция - инфляция как код, как программирующийся, самопрограммирующийся код. Когда мы... Все госкомпании, закладывая инфляцию в свои бюджеты следующего года, тем самым, в общем-то, её и воспроизводят. Если вы 12 процентов на следующий год в свои затраты загнали, например, в строительной отрасли (это происходило в советское время, просто это пример), вы 3 процента загоняете во все свои сметы. Да? И на выходе что вы получите? Какую инфляцию вы получите по стройотрасли? Получите 3 процента. Это в советское время происходило. 

Всё то же самое, только представьте это в госкомпаниях. Все взяли в затраты. А акцепт этих затрат и есть наша инфляция. То есть инфляция программируемая, инфляция тарификационная и инфляция та, о которой я вначале говорил, потребительская, которая связана, в общем-то, в основном с курсом доллара. Размывают это понятие. И заниматься его таргетированием в этих условиях... Ну... Ну, в общем, не знаю... То есть у меня... Вот у меня мозги просто вот, ну, начинают плавиться при этом, поскольку я преподавал логику когда-то, очень давно. 

То есть логики больше нет, арифметики больше нет, понятийной сетки нет, ничего нет. Да? А мы при этом это делаем целью нашей политики. 

Спасибо за внимание. 

(Аплодисменты.)
Председательствующий. Спасибо. Спасибо, Николай Александрович. 

Я хотел бы предоставить слово Гамза Владимиру Андреевичу. Он сопредседатель Комитета "Деловой России" по денежно-кредитной политике и председатель Совета директоров группы компаний "FIRST".

Пожалуйста. 
Гамза В.А. Спасибо, Михаил Васильевич. 

Добрый день, уважаемые коллеги! 

Я немножко утомлю вас цифрами. Ладно? Просто я не умею без цифр разговаривать. Козьма Прутков говорил: "Зри в корень". Вот я хочу вам показать некий корень денежно-кредитной политики в виде денежной базы.

Сегодняшняя структура национальной денежной базы средневековая. Архаичная настолько, что просто можно сказать - средневековая. 49 процентов (это на 1 октября), 49 процентов в Центральном банке складировано правительством из всей национально-денежной базы, 40 процентов находится наличными в обращении и только 11 процентов - в кредитных организациях. Это вот такая была денежная база во времена... Ну, в Средние века. 

Что случилось? Почему она такая? Потому что 1 января 2004 года началась политика большой стерилизации - изъятия из экономики денежных средств. И понятно, что правительство могло изымать только один вид денежных средств - денежную базу, что оно успешно и делало. 

На 1 января мобилизация была всего 15 процентов, был очень высокий экономический рост. К 2008 году мы и мобилизацию довели почти до 50 процентов, и рухнули. Потом одумались, немножко подняли уровень насыщенности экономики. Но на начало 2015 года мы вернулись к исходной позиции и снова у нас та же самая ситуация.

Обналичка денежной базы. Опять на 1 января 2004 года наличные составляли всего 64 процента. Сегодня они 80 процентов в денежной базе (в широком определении). То есть это та денежная база, которая обслуживает экономику. Это наличные и средства кредитных организаций. Вот мы довели до 80 процентов. Видите, последние годы она находится на этом уровне. Понятно, при таком уровне обналичивания денежной базы трудно ожидать высокий экономический рост. 

И самая главная ещё проблема - здесь наличные не участвуют в мультипликации денежной массы. Они не создают денежную массу. Денежную массу создают только средства, находящиеся на счетах кредитных организацией в Центральном банке. Так вот всего 20 процентов от денежной базы, реальной денежной базы, участвуют в мультипликации денежной массы, поэтому у нас такая низкая денежная масса. 

Ликвидность банковской системы. Вот она тоже на 1 января 2004 года была 35 процентов. Вы видите, она рухнула в 2008 году (кризис), потом чуть-чуть опять поднялась и снова рухнула – 16 процентов на сегодняшний день. Вообще в мире считается, что ниже 20 процентов падение ликвидности банковской системы – это просто катастрофа. Ну вот, мы как-то выживаем тем не менее. 

Платежеспособность банковской системы – это отношение к безналичной денежной массе. Для того, чтобы в целом кредитные организации успешно работали, у них должно быть достаточно денежных средств для того, чтобы все время создавать, всё время обслуживать движение денежной массы. Так вот тоже 2004 год – 34 процента, на сегодня – 8 процентов. Скорость обращения денежной базы в кредитных организациях увеличилась в 4 раза. Классика говорит просто: увеличение скорости обращения денежной базой ведет к инфляции. И чтобы вы не делали, это просто классика, понятно, что отсюда это является основной причиной инфляции. 

Уровень мультипликации денежных базы (левый столбик), это то, что денежная масса М2 к национальной денежной базе. Мы все эти годы находимся практически на одном и том же уровне. В развитых странах это 5-7-и кратный уровень. В самой монетизированной, с точки зрения объема денежной базы стране, Соединенных Штатах – 4-х кратный уровень. У нас, вы видите, мы даже до 2-х кратного уровня не поднимается. Но при этом отношение средств кредитных организаций катастрофически растет, и уровень мультипликации в кредитных организациях денежной массы он просто запредельный, практически в два раза выше, чем у нормальных стран. Отсюда мы не можем подняться выше 45 процентов уровня монетизации экономики. 

Обеспеченность ВВП денежной базой, вы знаете, этот показатель тоже говорит тоже об очень низком уровне. Радует, знаете, только одно. У нас самый высокий уровень производства ВВП на рубль денежной базы и денежной массы. Мы так ухитряемся производить ВВП при отсутствии денег, что все остальные страны мира просто поражаются, что мы вообще такое можем делать. Не понятно, как это происходит. Вопреки логике и вообще законам экономики. Отсюда и промышленность, потому что эта денежная база при высокой скорости обращения она работает только в потребительском секторе. Дальше, пожалуйста. Я абсолютно согласен, почему? Просто это для многих макроэкономистов зарубежных просто непонятно. 

Что нужно? Понятно, остановите мобилизацию, вернуть в экономику национальную денежную базу, обеспечить опережающий рост денежной базы, денежной массы – это классика. Если мы хотим получить один-два или, условно, один процент роста ВВП, мы должны обеспечить прирост денежного предложения 2 процента. Это классика, не будет по-другому, просто нет других вариантов. Уровень ликвидности, естественно, повысить кредитных организаций. Сейчас Центральный банк, гильотина Центрального банка работает еженедельно, режет и режет кредитные организации из-за потери ликвидности. Может быть, всё-таки немножко с другой стороны посмотреть? Может, поднять ликвидность и не надо будет их резать. 

Понятно, что надо существенно сократить скорость обращения денег. Ну и, естественно, стимулировать на безналичные платежи, потому что тот массив наличия денежной массы, которая сейчас, он просто убивает экономику. Всё, наверное, да. Спасибо огромное.

(Аплодисменты.)
Председательствующий. Спасибо, Владимир Андреевич. Как всегда содержательный доклад, спасибо вам.

Предоставляем слово Черепанову Андрею Владимировну. В настоящий момент, да, он является директором проекта национального развития, но в своё время он занимал, в успешное время, по экономической политике он занимал ответственную должность в Центральном банке, Андрей сам её назовёт. Ну и, несколько слов. Пожалуйста.
Черепанов А.В. Да, спасибо большое за предоставленное слово.

Действительно,  в своё время я в Центральном банке отвечал за курсовую политику, был членом денежно-кредитного комитета Банка России, но до того и после того и в коммерческом банке поработал немало, и в реальном бизнесе. То есть денежно-кредитная политика для меня - это не просто то, что как бы недалеко от меня и то, что мне известно, это моя жизнь, если хотите.

И поэтому мне представляется, что то, что сегодня Банк России в отношении денежно-кредитной политики осуществляет - это крайне важно, это крайне важно для нашего государства. 

И если отвечать на вопрос, который фактически задан вот темой сегодняшнего "круглого стола", всё-таки денежно-кредитная политика - это тормоз, это развитие экономики, я бы сказал, что на сегодняшнем этапе это, скорее, гибель для российской экономики то, что делает Центральный банк Российской Федерации.

ЦБ решил в денежно-кредитной политике базироваться, таргетировать инфляцию, и полагает, что тем самым он, ну, наверное, помогает нашему государству. Но таргетировать может всё, что угодно, может таргетировать Центральный банк, не знаю, там, и уровень, например, рождаемости, однако, нужно определиться с реальными инструментами, то есть теми, он должен в таком случае использовать инструменты, которые ему доступны и, наверное, всё-таки определиться с ответственностью, которую должен нести руководитель ЦБ, если он не достиг то, чего обещал.

Так вот, в отношении того, может ли ЦБ с помощью своих инструментов добиться, ну, хотя бы искомого результата в отношении инфляции. Полагаю, что нет. За счёт ставок инфляцию в принципе невозможно контролировать, потому что ставки - это в первую очередь разнонаправленные..., это тот инструмент, который имеет разнонаправленное действие. 

Если у вас низкая ставка, ну вот, по классике, да, больше денег в системе, ну, наверное, это приводит при прочих и равных условиях к тому, что они становятся избыточными эти деньги и ведут к росту цен, если товары при этом не увеличились. Однако мы понимаем и обратное, что если появились дополнительные деньги и они доступны для экономики, то, соответственно, больше идёт развитие этой экономики, появляется дополнительная группа товаров, которая... И в принципе развитие экономики - это как раз тот самый краеугольный камень - это безупречная возможность бороться с инфляцией. Поэтому с помощью ставок, повторю, бороться с инфляцией невозможно по определению, контролировать её нельзя. 

Можно ли этого добиваться, то есть борьбы с инфляцией и денежным предложением? То, о чём тоже сегодня Центральный банк России пишет в своих документах. Нет, практика последнего времени, многих даже последних лет, доказала обратное. Множество стран увеличивают свою денежную базу, уж не говоря про денежную массу, в два раза в год, что Китай это делает, да в принципе, что Соединённые Штаты и много других стран, а инфляция-то не меняется, инфляция как была низкая, так и осталась. Японию возьмите, например, которая просто вот пытается бороться с дефляцией, печатает гигантское количество денег, а роста цен нет, нет прямой связи в этом.

В России инфляция зависит совсем от другого, не от того, что делает ЦБ, инфляция, по моему убеждению, зависит в России и такая высокая она из-за того, что у нас страшно сильный монополизм, у нас практически отсутствует конкуренция производителей и, соответственно, производители вправе, к сожалению, и могут диктовать цены. И если у человека появляются деньги, например, в связи с ростом зарплаты, то, соответственно, производители тоже повышают цены и продают свою продукцию выше.

Также у нас инфляция зависит от того сегодня, на сегодняшний день высокая, от того, что экономика падает. А, когда экономика падает, то, по моему опять же убеждению, при прочих равных условиях меньше требуется для обеспечения ... для обеспечения оборота товаров, и, соответственно, меньше требуется денег в системе. И главное, инфляция у нас растет из-за того, Центральный банк России отпустил курс в свободное плавание. Вот это самое страшное действо, которое Центральный банк предпринял в области денежно-кредитной политики.

ЦБ нам говорит, что свободное курсообразование, ну или плавающий курс, ведет к некой адаптации экономики, к некой компенсации внешних шоков. Когда я ЦБ России задаю вопрос: назовите, пожалуйста, вот конкретно, как вы докажете эти аргументы... эти постулаты? Ответа нет.

Действительно, резервы Центрального банка после того, как курс был отпущен в свободное плавание, они полностью к внешним шокам адаптировались, просто не меняются ни в одну и ни в другую сторону, если ЦБ не начинает действовать как-то по-другому. 

Но сама экономика, каждый гражданин Российской Федерации сегодня напрямую начинают зависеть от каких-то цен на спекулятивный товар – нефть. А если нефть растет, соответственно, падает курс иностранной валюты, и растет курс рубля. Это приводит к тому, что становится более дешевый доллар, соответственно, это бьет по российской экономике, потому что у нас падает, более ... потому что у нас растет импорт, у нас, соответственно, падает импортозамещение производства, и наоборот происходит. Почему из-за какого-то совершенно несущественного инструмента и спекулятивного инструмента наша экономика и каждый наш гражданин должен, не знаю, базировать собственную жизнь. Мне лично это непонятно. 

Теперь вопрос: что делать? Наверное, я всё-таки сейчас скажу не очень приятные для вас вещи. Я не полагаю, что нужно накачивать экономику деньгами, несмотря ни на что. И, по моему убеждению, вот этот доклад Столыпинского клуба, он, скорее, пользы не приносит вот именно в области предложения по накачке экономики деньгами по двум важным моментам. 

Я сомневаюсь, что ставка, скажем, Центрального банка, она чрезмерно высока, скорее наоборот. При инфляции 12, а то и 15 процентов годовых ставка в 11 процентов – это отрицательная ставка. И поэтому ставка, скажем, в валюте, которая предоставляется за рубежом иностранным организациям, скажем, под 4-5 процентов годовых – это более высокая ставка, чем ставка, например, 15 процентов в рублях в России. Это первый аспект.

Аспект второй. Можно ли предполагать, что денег в экономике не хватает? Бывают такие моменты, когда в краткосрочном плане в экономике денег нет по какой-то причине из-за какого-то шока. Но в глобальном аспекте в экономике денег, по моему убеждению, ровно столько, сколько ей в этот момент нужно. 

И когда то же самое Столыпинский клуб предлагает выдавать деньги предприятиям под ставку на уровне рентабельности бизнеса, вот прямо так и сказано в этом докладе, мне вообще предполагается, что люди, которые писали этот доклад, мало понимают в экономике. Потому что если вы будете предоставлять кредиты под уровень рентабельности, то рентабельность будет нулевая. Много ли после этого людей пойдет работать в бизнес? 

Второй момент. Если у вас рентабельность нулевая, а кредиты всегда возвращаются за счет прибыли, где возьмете деньги, чтобы вернуть кредиты? Если вы хотите таким образом давать деньги в экономику, так прямо и скажите: мы хотим дарить эти деньги, а не давать их в кредит.

Примеры подобного рода подходов, под низкую ставку, когда давали деньги, в экономике мы знаем, это, в частности Бразилия и в частности Венесуэла. После того как там стали предлагаться и реализовываться подобного рода меры, эти экономики упали ещё более серьезно, повторю, по одной маленькой причине, точнее вот, я сказал бы следующее. Я много беседовал, много знаю, что делается в экономике, и много общался с предпринимателями, и могу вам сказать одно, когда предприниматель имеет реальный эффективный проект, он всегда получит деньги в банке. И по практике когда клиенты получают кредиты под реальную, под рыночную ставку, они практически всегда их возвращают. 

Когда же клиенты начинают получать под ставку какую-то льготную, низкую, очень мало возвратных средств. Возьмите, например, примеры с Внешэкономбанком, с Внешторгбанком, с Россельхозбанком, практически деньги не возвращаются по одной маленькой причине, что идут на льготную ставку те предприниматели, которые неэффективны либо которые хотят просто эти деньги грубо своровать.

Не более и не менее. Так было и так будет. И, соответственно, когда нам ... предлагает выдавать по полтора триллиона рублей ежегодно в течение пяти лет, это 7,5 триллионов. Это деньги будут просто потеряны из общества. Это будет проедание национального продукта. Это ... говорит, что каждый гражданин потеряет порядка 50 тысяч рублей. Так в среднем получается в России. Соответственно, это приведёт к одному, что будет обнищание одних и обогащение тех, кто смог на этом заработать, других. Вот это моё мнение, хотя, конечно, здесь есть о чём поговорить, есть о чём поспорить. В некоторых моментах, может, действительно качка такого рода и необходима. На чём на самом деле нужно, по моему убеждению, сосредоточиться для всё-таки обеспечения роста Центрального банка, роста экономики. Это опять же вернёмся  к курсу. Точнее, не так. Я бы сначала вернулся бы ещё к ... моменту, который ЦБ проводит. Это депозитные операции. 

Центральный банк зачем-то на постоянной основе привлекает от коммерческих банков кредитные ресурсы сроком на один день и на более длительный срок. Сегодня он делает по 10 процентов годовых. Вопрос. Будет ли хоть какой-то банк давать денег в экономике дешевле, чем, скажем, 13 процентов годовых, когда он знает, что совершенно  в любой момент времени под 10 процентов сможет отдать их Центральному банку. Конечно, этого делать не будет. То есть ЦБ вот такой ставкой искусственно завышает цены в экономике. Вопрос: зачем это делает? Привлекая ресурсы на один день, никак невозможно этим инструментом бороться с инфляцией по определению. Не будет банк покупать колбасу на один день на эти деньги, не будет. Мало того, ЦБ, привлекая эти ресурсы, завтра их отдаёт обратно в  систему ещё с навеском процентов, которые он платит. То есть тем самым ещё увеличивает инфляцию. Совершенно глупый, бездарный. Я бы сказал, может, даже преступный инструмент, потому что это искусственная затрата денежных ресурсов, которые в противном случае, когда ЦБ меньше бы нёс тогда расходов, больше бы попадало в бюджет от Центрального банка.

Так вот теперь возвращаюсь всё-таки к курсовой политике. Я заканчиваю. По моему убеждению, Центральный банк просто обязан восстановить жёсткое управление курсом. Только тогда любой предприниматель будет понимать, что ждать в будущем по курсовой политике. Соответственно, он может инвестировать в экономику деньги, либо это не делать. Этот же инструмент приведёт к тому, что будет значительно меньше спекулятивного капитала отвлекаться на валютный рынок, потому что если  у вас стабильный курс, какой смысл на этом курсе пытаться зарабатывать. 

Так вот заканчивая, я всё-таки полагаю, что инструментов денежной кредитной политики у Центрального банка больше, чем достаточно, чтобы  обеспечить и финансовую стабильность, и поддержание экономического роста. ЦБ это не делает по одной, но, к сожалению, имеющейся причине. Там работают сегодня во главе непрофессионалы. Спасибо. (Аплодисменты.)
Председательствующий. Спасибо, Андрей Владимирович. 

Вдовенко Зинаида Владимировна, завкафедры экономики Российского химико-технологического университета имени Менделеева. Пожалуйста, Зинаида Владимировна.
Вдовенко З.В. Большое спасибо, Михаил Васильевич. 

Я думаю, что у нас очень сильно болит, раз мы здесь собрались, раз мы об этом говорим. И вот поэтому я очень благодарна депутатам Государственной Думы за их гражданскую позицию, потому что они действительно говорят то, что должны говорить, а не то, что им советуют говорить. И те решения, которые они будут принимать, я полностью поддерживаю. Но я хотела поблагодарить именно Полонского Александра Эдуардовича за его гражданскую позицию, что он не побоялся и пришёл сюда выслушать всё, что мы думаем о Центральном банке. Но я хочу сказать, что болит не только у нас, тех, которые здесь собрались, но и болит у населения, и болит у студентов, и болит у будущих специалистов. И поэтому то, что мы говорим, а это действительно национальная проблема. Мы не знаем, за что бояться, то ли за будущую войну, которую нам навязывают. Но, наверное, я поддерживаю Путина, что он делает, но и внутренняя политика для того чтобы выдержать весь этот внешний пресс, нам нужно работать. И вот сегодня очень мало дали слов представителям именно бизнеса, представителю реального сектора экономики, а проблема Центрального банка непосредственно связана именно с этой проблемой. Не будет у нас образования, не будет у нас промышленности, то и не о чем будет говорить. Мы действительно скатимся на уровень третьих стран.

Но пока мы всё-таки держава, пока мы понимаем и пока кризис нас не затянул, я хочу вам сказать, что кризис 2007 года, мировой кризис, о котором в России говорят, только начиная с 2008 года, он нас ещё не застал. А мы так его немножко испугались, вроде, как проговорили. А кризис вот именно грядёт в будущем, в 2016-м, в 2017-м, в 2018 годах.

Выйдем мы из этой турбулентности или не выйдем, зависит от нас, и зависит от тех решений, которые мы сегодня примем, и о чём мы будем говорить. 

Поэтому я хотела бы, немножко вот резюмируя, я просила как резюме от кухарки, да, от кухарки, потому что кухарка, которая не знала, что же делать, когда тебе говорят таргетирование и так далее. А я не буду заниматься ликвидацией безграмотности наших коллег из Центробанка, но немножко охарактеризую то вступление.

Александр Эдуардович, вы простите меня, вы действительно достойный человек, но вы говорите ни то, что вы бы хотели сказать.

Первое. Центральный банк обладает излишним оптимизмом, снижая инфляцию и прогнозируя экономический рост к середине 2016 года. (Аплодисменты.)

Это действительно излишний оптимизм. Таргетирование в большей степени связано с целью, а к цели притягивается и инфляция. Но разве это наша цель, которую мы ставим? Это разве рост экономического благосостояния России?

Инфляция, это инфляция. Это небольшой инструмент в экономической и финансовой политике. 

Монетаризация, говорил нам Александр Эдуардович, должна быть направлена на развитие, а не на снижение рыночного спроса, о чём говорили сегодня промышленники.

Затем рост инфляции, это налог на безбедность, то, что нам сказали из Центробанка. А, тем более, когда мы смотрим сегодняшний бюджет, он направлен на снижение социальной защиты населения, на снижение..  на ввод пенсионной реформы, которая ещё совершенно не разработана, на снижение бюджета на образование, на здравоохранение.

И пятая позиция, которая нам была Центральным банком озвучена, это 6,5 процента годовых, значит,  кредиты бизнесу, малому, который, говорили, что мы, вроде, как бы не заметили эти 6,5 процента.

А где же малый и средний бизнес? Мы, что не видим, что творится, что малого и среднего бизнеса не осталось, а большой, крупный бизнес только доживает.

Но действительно политика не должна быть, та, в которую мы из крайности в крайность бросаемся, два выступления, вот сегодня я их услышала, и Столыпинский клуб, и вот человек, который сказал передо мной, это две крайности нашей политики.

Чтобы я немножко хотела резюмировать и сказать, что хотела бы я, какие условия выхода из кризиса? В действиях Центробанка прослеживается антинациональная тенденция, направленная на закупку гособлигаций других стран, но не на эмиссию наших длинных денег, образование которых...

Я скажу, что бизнесу нужны длинные деньги на период от 5-ти до 10 лет, и процент кредитования, кредитные деньги должны быть не больше 3-4 процента. С чем это связано?

Потому что рентабельность в промышленном секторе экономики не превышает 13-ти и 15-ти, максимум, 40 процентов.

И для того чтобы деньги заработали, им нужно, как говорится, сначала вложиться, мы как чукчи, есть такой анекдот. Чукчу спрашивают: а что же ты картошку выкопал, ты её вчера посадил? А он говорит: очень кушать хочется. Вот Центробанк нас, наверное, к этому призывает. 

Ну и Центральному банку не заниматься ликвидацией безграмотности профессионалов. Мы все поняли, о чём здесь говорил нам Центробанк. И я хотела бы сказать, что сегодняшний кризис, это кризис непрофессионализма, накоплена критическая масса ошибок управления. Проблема не в абстрактном финансовом кризисе, а в головах, в ментальности. И победить этот кризис можно только профессионализмом.

И поэтому, наверное, мы сюда собираемся Центробанк не выслушать о том, что такое таргетирование, да, мы все знаем это. Ну и, тем более, предложения я все не буду озвучивать, я скажу вот одно предложение, не трогать карман пенсионеров, инвалидов и других незащищённых категорий населения. Потому что государству негде занять, но они стараются у промышленности занять. Если мы инфляцию будем раскручивать... Поэтому здесь должны быть жёсткие... жёсткая финансово-кредитная политика. 

И отменить вот санкции в госбюджете 2016 года в отношении пенсионеров, чтобы...  Например, работающие пенсионеры, они не могут прожить на те деньги, на ту пенсию, которая...

Ну, как бы мне уже слова больше не дают, поэтому я говорю о том, о чём болит... Спасибо.

(Аплодисменты.)
Председательствующий. Спасибо. 

Так, я хотел бы слово предоставить Дубовскому Сергею Васильевичу. 

Пожалуйста, представьтесь. 
Дубовский С.В. Институт системного анализа Российской академии наук. 

Я профессионально занимаюсь вот этими делами и с удивлением сегодня услышал такое количество требований - дай миллиард, как будто здесь собрались герои Ильфа и Петрова. Дай миллиард... 

Если посмотреть на ситуацию в мире, на рынок нефти, мировой рынок нефти... Я понимаю, что многие люди как-то вот о нём как будто и не слышали ничего. А именно он дал возможность так идти рублю, и именно он определяет обменный курс рубля и по доллару, и по евро. Именно он. 

А возможности Центрального банка очень малы по регулированию. Например, если, скажем, ставку обнулить, как в США, ну, что случится? До 70 рублей упадёт рубль. Вот сейчас он 66. Ну, на 4 рубля. Если, наоборот, в два раза поднять ставку, рубль поднимется до 60 рублей за доллар. Ну... Вот нужно с этим мириться. 

Есть нефтяной рынок. Значит, требовать деньги... Господа, а вы зачем прибыль-то вывозите за рубеж? Сейчас отношение инвестиций к стоимости производственных фондов примерно 6 процентов, выше не поднималось. Для сравнения: в 1990 году при советском режиме это было 13 процентов. 

Когда вы обновляете технологии и оборудование на 5-6 процентов в год, о чём вы думаете? У вас производительность труда не растёт. Вот где корень-то. Центральный банк здесь не причём, он всё делает в основном правильно. Но он делает иногда смешные вещи. Например, в 2014 году он за четыре недели с помощью операций РЕПО поднял денежную массу (М2) на    8 процентов, и тут же на 8 процентов рубль девальвировался. Так что есть натурные эксперименты, которые показывают, что надо работать и монетарными методами. 

Только что человек вам рассказал о том, что видов инфляции очень много. Их и назначают, когда тарифы монополистам назначают; они идут и от денег, от денежной массы; они идут от обменного курса. Много направлений инфляции, и это вполне нормально и со всем надо бороться. Значит, прежде всего, надо сохранять деньги, которые есть. 

Смешно также сравнение со Штатами. Ах, там нулевая ставка почти что, учётная ставка... Но, господа, туда же деньги везут, поэтому они дешёвые, а отсюда их вытаскивают, поэтому они здесь дорогие. Так что никакой вины за Центробанком здесь нет. 

Второе. Почему везут туда и не везут сюда? Сюда не везут. И почему здесь вот низкая производительность труда? Ну, потому что НИОКР... Вы "убили" НИОКР. 500 было проектных институтов, осталось 33. Я не говорю, что общее количество исследователей уменьшилось в 2,2 раза по сравнению с 1992 годом и даже больше. Значит, у вас нет необходимых ингредиентов роста научно-технического прогресса и инноваций у вас нет. И нет у вас денег, в самом деле нет, потому что вы деньги отправляете на Запад. И нечего сравниваться со Штатами. К ним везут все деньги, поэтому у них долг такой громадный, что им все деньги везут. 

И посмотрите на Китай, на китайское экономическое чудо. 

Значит, сейчас большие споры идут: достигнем ли мы дна или не достигнем мы дна. Скорее всего, будем опускаться дальше, хотя у меня есть надежда, что всё-таки цены на нефть будут подниматься. Почему? Потому что мы сейчас на хорошем ветке мировой экономики находимся, правда, в окрестностях 2020 года будет что-то неприятное, типа вот молодёжного протестного движения, которое было в 1968 году.

Но потом норма прибыли будет расти мировая, фондоотдача будет расти мировая и так до 2039 года, когда что-то аналогичное ... в 2029 году.

Так что, бить нас будут и кондратьевские циклы, и кондратьевские кризисы, бить нас будут трансформацией вот 2014-2015 годов, которые произошли на мировом энергетическом рынке, но маленькая надежда есть, что всё-таки цена на нефть будет подниматься, только деньги не надо отправлять за рубеж, надо их использовать здесь.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо, Сергей Васильевич. (Аплодисменты.) 

Также записался на выступление Подчуфаров Алексей Михайлович. Он представляется как независимый аналитик, блоггер.

Пожалуйста, Алексей Михайлович. 
Подчуфаров А.М. Добрый день! Я постараюсь покороче.

У нас было очень много оживлённых обсуждений на тему инфляции. Инфляцию у нас считает Госкомстат. И пока Госкомстат находится в ведении Министерства экономического развития, он её честно посчитать не может по..., ну, по ряду причин. 

Месяца три или четыре назад тогдашний руководитель Госкомстата уволился со скандалом и со словами, что он больше не может, ну вот, ему выкручивают руки, он не может рисовать инфляцию, поэтому увольняется.

У меня предложение в резолюцию. Предложить подумать о переводе Госкомстата из ведения Минэкономразвития, ну, куда-то в другое место, там в Совет Безопасности или там в Госдуму. 

То есть пока у нас "резиновая линейка", мы не померим инфляцию, нам говорить не о чем, а если у нас будет независимой считаться инфляция, то желание таргетировать её оно, может быть, уменьшится.

Вот, собственно, я хотел ещё немного поговорить, просто уже народ устал, я хотел ещё немножко поговорить о том, что Центральный банк плохо регулирует, плохо надзирает за банками, плохо регулирует страховой рынок и плохо регулирует финансовые рынки. 

Так, я начну вот с небольших документов, которые издаёт Центральный банк для регулирования..., назначения временной администрации в банке. 

Вот тут такой интересный приказ. "Назначить с 6 октября 2015 года временную администрацию там в какой-то банк". Приказ издан тоже 6-го числа. 

Вообще все, кто занимался канцеляриями и бухгалтериями, знают, что если мы какого-то числа издаём документ, то вступает он в силу со следующего дня. То есть, если вы в тот же день назначаете, и человек сразу вступает, ну, его все распоряжения, которые они принимают в этот день, они юридически оспаримые.

Если в Центральном банке люди не ловят вот такие маленькие запятые, но это ещё не преступление, но это уже..., это сигнал некоторой юридической безграмотности. И вот таких документов я насчитал штук 15, но я думаю, что там их и больше. 

Я хотел бы напомнить, что кризис 1998 года начался не с того, что принимались какие-то большие глобальные решения, а с того, что в октябре 1997 года один человек ушёл на две недели в отпуск, а другой менее грамотный немножко по-другому поставил цену отсечения ГКО, и в результате к августу месяца 1998 года у государства просто не было денег расплатиться вот по тем октябрьским ГКОшкам 1997 года.

Вот сейчас просто, когда видишь юридическую неполную грамотность людей, принимающих решение, ну, пока это ещё не приведет к большим, сию минуту это не приведет к большим проблемам, но через месяц, два, три, через год это может ударить в неожиданном месте, потому что некомпетентность это вещь всеобъемлющая. 

Второе, не прозвучало, но агентство страхования вкладов купило себе новое здание — общая площадь 15 тысяч метров, и хочет отремонтировать ещё за полтора миллиарда. То есть там оно, во-первых, переплатило за само помещение. А, во-вторых, за то помещение, которое она приобрела, можно уже просто въезжать, но, к сожалению, они ещё хотят заниматься ремонтом, что вызывает недоумение. Люди как-то странно распоряжаются своими деньгами. 

Теперь, если посмотреть на то, как регулируется страховой рынок, с середины 2013 года Центральный банк занимается регулированием страхового рынка. За это время не было внесено никаких поправок в действующее законодательство, за исключением одной статьи в Уголовной кодекс, которая бы пресекала разные виды страховых мошенничеств.

Вообще говоря, если вы посмотрите законодательство развитых стран, то там страховые мошенничества и злоупотребление при страховании, это 50-60 статей в кодексах. 
Председательствующий. Спасибо вам. Ещё один выступающий у нас Абрамов Константин Дмитриевич, московская организация ветеранов войн и военной службы.
Абрамов К.Д.  Если говорить с финансовыми чиновниками о ситуации в стране, то они, как правило, дают ответ: мы действуем четко в соответствии с законодательством. Примите нормальные законы, и мы будем действовать в соответствии с ними, с этими законами. Поэтому, если наступят дальше финансовые и экономические потрясения, то шар будет у депутатов и у граждан-избирателей. Поэтому то, что причины такие, в принципе вина в нашем законодательстве. Какое законодательство, какие механизмы контроля и регулирования, такие и финансовые и экономические условия – в конечном счете, в принципе всё логично. 

У меня есть целый ряд предложений. Первое предложение. Сегодня ни Центральный банк, ни Минфин не могут гарантировать гражданам России, что, в том числе и на деньги российских налогоплательщиков, осуществляется финансирование антироссийских программ и действий и в Сирии, и продвижение и финансирование блока НАТО, развертывание военных баз и угрозы нам, создание конкурентных преимуществ иностранному бизнесу в России.
Председательствующий. Константин Дмитриевич, мы с вами политические единомышленники. Если можно, ближе к теме денежно-кредитной политики. 
Абрамов К.Д. Дальше. У меня просьба к депутатам в поправках к изменениям нужно сделать так, потому что у наших конкурентов ..., они могут дать своим гражданам такие гарантии, и законодательно это нужно обеспечивать. 

Второе, что касается, главные причины высоких ставок и инфляции. Здесь мельком многие говорили об этом, но я очень кратко всё-таки скажу. Сегодня обратить внимание хочу всех, что в России имеются сейчас системы, функционируют, которые имеют все признаки финансовой пирамиды, ухудшающие условия функционирования реального бизнеса в стране, и эта система является, она вытаскивает, выкачивает из экономики страны длинные и дешевые деньги. 

Эта система функционирует в двух контурах – внешнем валютном и внутреннем. Знаем, вкладывается под 1 процент, занимаем под 5-7 процентов. Выплата процентов только ежегодно по этому из бюджета России составляет больше 600 миллиардов рублей, между прочим. Это бюджеты нескольких областей годовые. Это на проценты, которые закрутили Минфин, Центробанк и там ещё чуть-чуть. Поэтому я предлагаю, обращаюсь к председательствующему рассмотреть возможности создать в Государственной Думе комиссию, которая изучит, должна изучить вот эти проблемы и как-то сделать выводы, потому что эта финансовая пирамида сегодня гораздо опаснее для государственности, чем финансовая пирамида ГКО в 1998 году, которую все помнят. Потому что она более как бы такая, закручена более серьёзно. 

Я извиняюсь. Я ещё очень кратко несколько вопросов. Условия государственных займов должны быть не хуже условий размещения государственных резервов. Это тоже нужно законодательно определить и все разговоры о том, что вот эта вот как бы разница уходит на запад, уйдёт. Это всё привлечёт к тому, что процентные ставки, упадёт инфляция. Досрочно необходимо погасить займы. Вы представляете, я посмотрел на сайте Минфина, размещается валютный займ последний на Люксембургской бирже 2,5 миллиарда до 2028 года под 12,75 процента в долларах. Послушайте, кому эти деньги? Откуда будут платиться 12,75? Это из бюджета, из кармана налогоплательщиков.  Кому они будут платиться? Я не знаю. Но эти вопросы, прошу обратить внимание и там целый ряд дальше. Они как бы... Информационная открытость. Центральный банк закрыл информацию, куда размещаются резервы. Об этом говорили много, то открыл. Сейчас опять закрыл снова. "Фредди Мак, Фани Мей". Если, допустим, там в Норвегии 867 миллиардов долларов размещается под 14 ... процента годовых. Собственно, как бы...

И последний, уже самый последний момент. Необходимо законодательно закрепить, чтобы конкурентные по сравнению с условиями в странах-лидерах экономического развития условия получения кредитных ресурсов и финансов, и финансовых услуг должны являться безусловным критерием в соответствие с должностью руководства Центрального банка, Минфина и Минэкономразвития. Что гадать? Есть условия для бизнеса, работайте. Нет условий для бизнеса, значит, нужно чтобы руководители этими структурами, те, кто в состоянии руководить и обеспечить эти условия. Почему я это так говорю? Потому что в итоге вот эти все проблемы ложатся на плечи мои как ветерана ветеранской организации. Идите, поработайте с самыми обездоленными пенсионерами и малоимущими. А это всё идёт вот от этого, проблемы. Это надо останавливать. 
Председательствующий. Спасибо, Константин Дмитриевич. Вот профессионалы, слышали глас народа? (Аплодисменты.) Вот руководствуйтесь им.

Ещё один выступающий Вызлов Дмитрий Владимирович, национальная ассоциация корпоративных директоров.
Вызлов Д.В. Уважаемые участники конференции, я на что хотел бы обратить ваше внимание? Давайте всё-таки уйдём от финансовых названий. Посмотрим всё-таки какие конкретные процессы происходят сейчас. На сегодняшний день, по моему мнению, идёт экономическая война против России. Давайте называть вещи своими именами. Экономическая война выражается в несудебных формах проявления власти другими государствами, потому что санкции на сегодняшний день, введённые в отношении России, никакого отношения не имеют к экономическому конкурентоспособному рыночному механизму. Это конкретные военные действия, которые провоцируют создание, скажем, хаоса в России и революционную ситуацию. Конечно, поскольку это экономическое, так сказать, в период экономической войны, ключевым звеном, конечно, становится мегарегулятор. 

Но почему мегарегулятор, когда санкции были введены, стал играть не в интересах российского народа, российских предприятий? Потому что на сегодняшний день вот выступления с мест директоров заводов говорят: мы хотим экспорт развивать свой, но мы не можем, у нас не хватает денег, все деньги отобрали через проценты, через кредиты, высосали все оборотные средства, понимаете? То есть экономика у нас на сегодняшний день, я не знаю, так сказать... И понятно, что Россия – донор, и она занимается тем, что качает природные ресурсы и соответствующие людские ресурсы, в том числе и интеллектуальные, финансовые вывозит. Но мы так долго существовать не можем, потому что всему есть свой предел. 

Поэтому на сегодняшний день вопросов к Центральному банку, к сожалению, больше, потому что если вы зайдете на сайт nalog.ru и посмотрите, что собой представляет налогоплательщик такой, как Центробанк, то, к сожалению, вы не увидите его баланса непосредственно на сайте Налоговой службы, хотя он, как указано в законе о Центробанке, является юридическим лицом. А у нас по Налоговому кодексу все юридические лица должны представлять соответствующие документы в налоговую инспекцию, по крайней мере, не говоря уже о той статистике, которая в крайне ограниченном размере и в основном за ряд предыдущих лет только располагается на сайте Центробанка.

Поэтому на сегодняшний день, поскольку Центробанк не отчитывается никак перед финансовыми органами, можно, наверное, говорить о том, что он является всё-таки иностранным агентом, потому что наши интересы с интересами Центрального банка никак не пересекаются. То есть, скорее, он проводит политику МВФ, которая здесь указана и которая действует по принципам двойных стандартов, и ФРС. Но вопрос в том, когда уважаемые докладчики говорят о том, что мы размещаем деньги в ценных бумагах антироссийских государств, надо сказать: мы не размещаем, размещают конкретные лица. Пожалуйста, называйте эти лица. Ни я, ни вы, никто эти деньги не размещает, значит, это не мы, это они. Когда мы проводим эту линию, мы ... понимать, что это они, у них свои интересы, мы не можем называть с ними общие интересы. И нам надо думать, как нам жить без Центробанка, потому что Центробанк, он проводит вредную политику, которая на сегодняшний день, она опасна для страны, она создает, на мой взгляд, революционную ситуацию. 

Если на Украине был "майдан", то у нас, наверное, будет Центробанк. Почему я так говорю? Потому что опять же вот выступал интереснейший докладчик, спасибо большое организатору, что дал возможность, который сказал о том, что политика Центробанка опробована на Украине, и все сценарии дальнейшие уже разложены по полочкам в МВФе и так далее. Так почему Центробанк идёт по этой опасной дорожке? 

На сегодняшний день надо Центробанк возвращать в наше, так сказать... как налогоплательщика его президент вернул, слава богу, он на днях издал приказ о том, что 90 процентов теперь прибыли Центробанка будут направляться в бюджет, а какое-то время назад это было 50 процентов. 

Но вопрос-то не в этом, вопрос в том, что в соответствии с данными, приведенными на сайте, прибыли у Центробанка нет, вы посмотрите баланс России, там нет прибыли у Центробанка, то есть о каких  90 процентах идёт речь, в общем, трудно говорить.

Поэтому на сегодняшний день, значит, Центробанку нужно представлять налоговую отчетность. Он, кстати, недавно зарегистрировался в Налоговой службе, насколько я понимаю. Правда, ИНН у Центробанка почему-то в базах данных предприятий Российской Федерации числится за другой организацией, я, честно говоря, не очень понимаю всех этих деталей. То есть, скорее всего, получается, здесь, я в кавычках беру, но это звучит, как какая-то черная касса, понимаете, а не Центробанк страны, который несет ответственность перед своими гражданами. 

На сегодняшний день, если мы возьмем тот же закон о Центробанке, на который уповают уважаемые присутствующие здесь и которому, к сожалению, приходится собирать все шишки за Центробанк, я за это приношу ему извинения. 

Но на сегодняшний день главной ценностью у нас по Конституции являются человек, права и свободы. Поэтому когда Центробанк говорит о том, что он руководствуется только законом о Центробанке, он говорит о том, что он не признает Конституцию. То есть в его расчетах, которые представляются международными экспертными сотрудничествами, эти показатели не принимаются во внимание.

Соответственно, о чём мы можем говорить, какой эффект там для народа? Вот ЛДПР, выступал докладчик, очень правильно сказал. Потому что ЛДПР, они, у них сегмент политический, достаточно людей таких вот резких, которые находятся на грани, я не знаю, там голода или ещё что-то. Потому что они очень резко выступают.

Известно, что это некая маржинальная группа, но которая находится в силу стечения определённых обстоятельств. Он очень чётко понимает и чётко отслеживает, где люди, где человек, где экономический интерес. Понимаете, почему, мы все должны страдать оттого, что... Мы сейчас все придём к тому, что каждый будет сидеть в квартире, как в Армении, и печку топить у себя. И никто никуда ходить не будет. И перейдём к натуральному хозяйству. Ну что это такое? К чему это будет? 

Поэтому, честно говоря, ситуация, на мой взгляд, крайне жёсткая, крайне опасная. И роль Центробанка, к сожалению, здесь не в пользу России.
Председательствующий. Спасибо, Дмитрий Владимирович. (Аплодисменты.)

Переходим к нашей, заключительной стадии нашего "круглого стола".

Я думаю, будет справедливо предоставить слово Полонскому Александру Эдуардовичу. Он действительно терпеливо выслушал всё заседание. Под конец, значит, наш "круглый стол" в суд присяжных уже они превратили. Но всё-таки... Всё-таки, я думаю, будет справедливо... Выступления были в основном критические, поэтому Александр Эдуардович имеет право на ответ. 

Пожалуйста, Александр Эдуардович. 
Полонский А.Э. Спасибо, Михаил Васильевич. 

Уважаемые участники "круглого стола"! Несмотря на все оценки, которые прозвучали в адрес ЦБ (наверное, положительных было всего несколько), я хотел бы вас поблагодарить за столь острую и горячую дискуссию, которая говорит о том, что те проблемы, которые мы сегодня обсуждаем, они действительно важны для нашей страны. И я остаюсь при том убеждении (с чего я начал), что мы всё-таки все решаем общую задачу - подъёма, перехода к подъёму нашей экономики и выходу её из кризиса. И аргументы, которые были высказаны участниками сегодняшней дискуссии, не поколебали уверенности в том, что именно низкая инфляция - это объективно необходимое условие для преодоления спада и формирования условий устойчивого экономического роста. 

Я не буду снова развивать дискуссию, но если проводить аналогии, мне кажется, что самая простая - это сказать, что хуже и болезненнее, если мы будем у собаки рубить хвост по частям. Если есть необходимость болезненных действий, лучше это сделать за более короткий период ради блага той же экономики. 

И я хотел бы наибольшее... наиболее поблагодарить уважаемых участников дискуссии Сергея Васильевича Дубовского и Андрея Владимировича Черепанова за то, что они объяснили участникам сегодняшнего "круглого стола", что нельзя раздавать дешёвые деньги, хоть и длинные, хоть и короткие, что проблема гораздо глубже. Это проблема структурного характера. Это проблема, связанная с необходимостью перестройки структуры нашей экономики, снижения доли сырьевых отраслей и повышения инновационной экономики. Это необходимость роста производительности труда и эффективности разных отраслей деятельности. И как ни накачивай экономику деньгами, эти проблемы решить невозможно. Поэтому тот, кто даёт такие рецепты, дешёвые рецепты, он просто до конца не отвечает за последствия того, что может произойти. 

Спрашивали некоторые участники дискуссии, - в частности, Денис Андреевич Максимкин, - как устанавливается ключевая ставка. Он, по-моему, уже ушёл. Некоторые члены сегодняшней дискуссии говорили, что ставка слишком низкая. Вот Андрей Владимирович говорил, что она 11 при 15 процентах инфляции. Другие коллеги говорили, что она слишком высокая. 

Поэтому я хотел бы пояснить кратко следующее. При установлении ключевой ставки Центральный банк, в первую очередь, как и центральный банк каждой страны, должен учитывать уровень инфляции. Исходя из того уровня инфляции, который имеется, она не может быть такой низкой, как в США, как в Англии, как в Японии. 

Мы все мечтаем о ставке 0 или там 1 процент годовых. Но, уважаемые коллеги, когда инфляция у нас 16 процентов и мы надеемся, что к концу года будет 12... И хорошо, если она через год снизится, близко к двум разам снижение. А может быть, и нет. Если будут такие всё время внешние геополитические непредсказуемые факторы, то о какой инфляции на уровне США, то о какой инфляции на уровне США, Англии, Японии мы можем говорить? Просто это нереально. Это первое.

Второе. Когда мы говорим об установлении ключевой ставки, Центральный банк это делает на основе комплексного прогноза экономических показателей. Он учитывает не сегодняшнюю инфляцию 15 процентов, а ту инфляцию, на которую он может повлиять. Решение Центрального банка, к сожалению, у нас такой механизм трансмиссионной денежно-кредитной политики. Могут оказать влияние только на инфляцию с лагом год или полтора. Поэтому мы смотрим на ту инфляцию, которая может сложиться к тому периоду, и относительно той, будущей инфляции, которую мы прогнозируем, ставка 11 процентов является достаточно реальной. Может быть, и Центральный банк об этом заявлял в своём последнем решении по денежно-кредитной, по ключевой ставке. Если будет возможность, если инфляционные ожидания будут снижаться, если инфляция будет идти в соответствии с прогнозом Центрального банка вниз, то Центральный банк на одном из ближайших заседаний будет готов рассмотреть вопрос о дальнейшем снижении ключевой ставки. Но делать это надо очень ответственно, учитывая то, о чём я сказал выше. 

Теперь было сказано об острейшем дефиците ликвидности, который создал Центральный банк. Я хотел бы обратить внимание на следующее. Когда был кризис ликвидности, а это было в прошлом году, когда международные резервы Центрального банка снизились более чем на 100 миллиардов долларов и, соответственно, ликвидность рублёвая тоже снизилась на эту величину, Центральный банк предоставил ликвидности достаточно, чтобы покрыть эту сумму. Но в нынешних условиях мы наблюдаем другую ситуацию, когда в условиях дефицита федерального бюджета происходит финансирование этого дефицита и, в том числе оно связано с использованием средств правительства, находящихся на счетах в ЦБ, и в этом случае потребность ликвидности снижается. Поэтому снижение валового кредита Центрального банка банком, который действительно реально имеет место, оно связано не с тем, что Центральный банк что-то там зажимает и не хочет давать, а просто со снижением спроса кредитных организаций на ликвидность. И это, естественно, в условиях, когда поступают деньги по бюджетному каналу.

Хотел бы также обратить ваше внимание на то, что Центральный банк продолжает предложения ликвидности в иностранной валюте. Мы еженедельно проводим аукционы на 28 дней и на одну неделю. 27 ноября Центральный банк принял решение о возобновлении годовых аукционов РЕПО, учитывая, что 16 декабря предстоит погашение первого такого аукциона и учитывая предстоящие платежи кредитных организаций и нефинансовых организаций по внешнему долгу. Хотя в условиях, когда значительная часть долга могла быть пролонгирована или рефинансирование кредитными организациями и крупными нефинансовыми организациями, уверяю вас, общая сумма предстоящих погашений будет ниже, чем первоначальная сумма. 

Также возвращаясь к рублёвому рефинансированию, хотел бы отметить, что Центральный банк даёт рефинансирование далеко не только на одну неделю. Наши инструменты в настоящее время позволяют кредитным организациям получать ликвидность на срок до полутора лет, причём по инициативе самих кредитных организаций.  В той мере,   в которой они предъявляют спрос, этот спрос удовлетворяется.

Теперь статья 75 Конституции "Плавающий и регулируемый курс". Я уже зачитывал статью 34.1 Закона "О Центральном банке". Хочу теперь зачитать их вместе. Статья 75 часть вторая. "Защита и обеспечение устойчивости рубля (подчёркиваю, рубля) основная функция Центрального банка Российской Федерации. Но есть ещё и статья 34 прим. Закона "О Центральном банке", где сказано: основной целью денежно-кредитной политики Банка России является защита и обеспечение устойчивости рубля посредством поддержания ценовой стабильности. В том числе и для формирования условий сбалансированного и устойчивого экономического роста. Это означает, что если рассматривать эти законы вместе, речь не идёт о поддержании неизменного курса. Более того, мне хотелось бы подчеркнуть, что недостатки регулируемого фиксированного курса надо ещё раз, может быть, отметить. Если мы вернёмся к фиксированному курсу, даже к регулируемому в значительной мере, то мы можем получить краткосрочную стабильность ценой накопления дисбалансов и долгосрочных проблем. Потому что, если мы находимся в рыночной экономике, если мы не переходим, не возвращаемся к плановой экономике, а другие процессы продолжают течь по рыночным законам. В этом случае невозможно проводить независимую денежно-кредитную политику, потому что мы опираемся на связь с курсом с иностранными валютами.

Применительно к российской экономике, ещё раз подчеркну, это было бы шагом назад, потерей тех адаптационных преимуществ, которые есть у действующего режима плавающего курса. И, наконец, в случае возникновения новых шоков поддержание курса потребует расходование значительной части международных резервов. В этой связи мне хотелось подчеркнуть, отрадно слышать реплику Михаила Владимировича Белоброва, что удалось воспользоваться девальвацией. Это пример здоровой реакции на изменение валютного курса и те ростки импортозамещения, которые мы видим в настоящее время, может быть, связаны с такой тенденцией. И, кстати, об использовании валютных резервов. С одной стороны, Центральный банк часто обвиняют в том, что он вместо того, чтобы давать ресурсы экономике копит их где-то там, а, во-вторых, что он размещает их (страшно подумать) на счетах в зарубежных банках. 

Так вот я хотел бы сказать, первое, те резервы, которые были накоплены Центральным, они вылились эмиссией в экономику, потому что это средство, которые были куплены на валютном рынке, когда Центральный банк покупает иностранную валюту, он предоставляет рубли. Поэтому Центральный банк полноценно предоставил ликвидность под те средства, которые накапливаются в валютных резервах.

Второе, не накапливать средства в валютных резервах нельзя, о чем неоднократно подчеркивал Центральный банк. Мы не можем быть уверенными, что новые шоки не ждут нас, и в случае, если будут резкие изменения курса, если необходимо будет поддерживать финансовую стабильность, Центральный банк будет вынужден потратить часть своих валютных резервов, но он не может делать это ежедневно, ради поддержания, даже трудно сказать какого именно, фиксированного курса. 

И, наконец, Центральный банк, размещая свои валютные резервы, прежде всего, обеспечивает их сохранность. Сохранность средств, которые размещены, которые номинированы в иностранной валюте, могут быть обеспечены только путем их размещения в активы, которые номинированы в иностранной валюте. И размещение этих активов непосредственно или по цепочке неизбежно приводит к тому, что они оказываются в зарубежных банках. Поэтому говорить о каком-то там иностранном агенте, это просто не серьезно. 

И в заключение хотел бы сказать о некоторых тезисах, которые не соответствуют действительности, и мне хотелось бы, чтобы участники "круглого стола" знали об этом. Во-первых, что больше 50 процентов стран используют государственный регулируемый курс. Большая часть стран использует курс плавающий или близкий к плавающему. 

Второе, было сказано, что при дефляции центральные банки проводят ужесточение политики и повышение ставки. Ровно наоборот, что мы и наблюдаем в упомянутых многими участниками дискуссии, США, Великобритании, Японии. 

И, наконец, баланс Центрального банка. Баланс Центрального банка ежегодно публикуется в годовом отчете Центрального банка, который размещается на сайте Центрального банка, а ежемесячно публикуется в разделе статистика на том же сайте. Хотя при этом должен отметить, что платеж из прибыли Центрального банка в бюджет, осуществляемый по закону, это не есть налоговый платеж, а это есть именно выполнение данного закона. 

Ещё раз спасибо за хорошую, серьезную, здоровую дискуссию.

(Аплодисменты.)
Председательствующий. Спасибо.

Уважаемые коллеги, прежде чем передать слово для реплики заключительной Владиславу Сергеевичу Жуковскому, хочу сделать небольшое объявление. 

21 декабря экспертный совет Справедливой России проводит свое пленарное годовое заседание. Я приглашаю всех участников этого "круглого стола" принять участие в нашем заключительном пленарном заседании. Для того, чтобы вы получили приглашения, я попрошу написать свои координаты и передать их Наталье Александровне Малышевой. Она здесь присутствует, это ответственный секретарь нашего экспертного совета. Мы с удовольствием будем всех вас видеть на нашем пленарном заседании, пришлем всем приглашения. 

А сейчас, Владислав Сергеевич, пожалуйста, одна минута.
Жуковский В.С. Я буду очень коротко на самом деле, не будем растекаться. 

По поводу Столыпинского клуба и программы, которая есть, чтобы было понятно, на самом деле идёт дезинформация, выдергивание и передергивание того самого доклада, из которого выдирается фраза про количественное смягчение, про эмиссию. Мы уже проводили три больших презентаций для средств массовой информации, и все, кто приходили, не открывая, не читая доклад, упирались в то, что предлагается включить печатный станок. 

На самом деле программа Столыпинского клуба разработана разработана предпринимателями, промышленниками, малым бизнесом и, собственно говоря, экспертным сообществом, в том числе и людьми, которые работают на финансовом рынке, и содержит в себе огромное количество мер именно в комплексе. То есть это и денежная, и кредитная, и налоговая, и бюджетная, и процентная, и валютная, и промышленная, и структурная, и административная, и тарифная внешняя торговая политика. Но беда в том, что читать никто не хочет. Все находят одну фразу, которую приписывают глазьеву про включение якобы печатного станка и что полтора триллиона рублей российскую экономику гробят. Но чтобы было понятно, российская экономика 75 триллионов рублей. Полтора триллиона рублей - это примерно 5 процентов денежной массы, которая, собственно говоря, там растёт в номинале на 6,5, 7 процентов в реальном выражении. С учётом инфляции падает на процентов 7-8 как и денежная база падает на 10 процентов. поэтому ...

по поводу банковской системы развития. Вот смотрите, 30 триллионов рублей. 30 триллионов совокупный кредит всей нашей нефинансовой системы со стороны российских банков. То есть это меньше 35 процентов от ВВП России. То есть это уровень даже не стран Восточной Европы, даже не... Но некоторых латиноамериканских стран, стран так называемых даже не "… markets", а стран, переход на... Экономика, переходящая в состояние вечно недоразвитой. Поэтому говорить, что у нас вот избыток денег, избыточная закредитованность, тоже неверно.

То, что тезис о том, что в экономике столько денег, сколько якобы необходимо, мы это слышали в 90-е годы. Я думаю, многие слышали от Гайдара, от Чубайса и от Дубинина, и от Алексашенко, что вы знаете, вот когда денежная масса, вот именно монетизация экономики упала с советских 83 до 13 процентов в 97-98 годах, нам говорили, что в принципе тоже денег много. Поэтому давайте будем зажимать денежное предложение. А в итоге довели до того, что доля квазиденег  в товарно-денежном обращении была около 85 процентов. Был кризис неплатежей, практически дефолты на региональном уровне, на бюджетном уровне. Плюс ... бартеры, векселя, взаимозачёты. Ну, наверное, логика такая может быть. Можно, собственно говоря, обмениваться ракушками и заменить деньги на какие-нибудь другие товары, суррогат, вернуться к товарным деньгам. В принципе весь мир идёт вперёд, то мы пойдём назад куда-нибудь там в  V век, либо в VII век до Рождества Христова. 

И последнее по поводу критики к Центральному  банку. На самом деле здесь же и вопрос не в том, что надо снизить ставку до нуля. Можно её хоть минус 10 процентов взять. Пока у нас нет железной границы, великой китайской стены между капиталами спекулятивными горячими и долгосрочными инвестиционными, которые идут именно в реальный сектор экономики, можем ставку хоть обнулить, хоть отменить, что угодно с ней сделать. Все деньги, вся рублёвая ликвидность, которая создаётся Центробанком, пойдёт на валютный рынок, потому что валютный рынок сегодня по большому счёту производный от динамики американского доллара, индекса доллара и у динамики цен на нефть. Поэтому когда там рентабельность колоссальная, когда у нас в течение девяти месяцев мы уходим с 30-40 рублей за доллар на 73, на 80, потом на 52, 73 и 48, обратно на 60, точнее, на 72, ... то просто поймите, что заниматься бизнесом, заниматься закупкой оборудования смысла нет. Потому что спрогнозировать что-либо на горизонт даже полугода невозможно. Поэтому здесь ставкой можно что угодно делать, пока не будет контроля хотя бы за чистой валютной позицией банков как это было при Геращенко, эту систему будет не заменить. 

И последнее. Было правильно сказано, что ключевым является именно уровень производительности труда и эффективности производства, а это есть производная от уровня капитала вооружённости экономики и перехода трудоёмкого капитала к ёмкому способу производства. Чтобы у вас были станки и оборудование, необходимо иметь кредитные ресурсы, необходимо иметь окупаемые инвестиционные проекты и реально рентабельный сектор, реальный сектор экономики. Поэтому да, у нас действительно там с ... по 2015 год. 

Закругляюсь, последнее. С 2000 по 2015 год у нас износ основных фондов в экономике вырос с 37 до 49 процентов от всех ... основных фондов. По ряду отраслей до 80 процентов. Поэтому когда говорят, что у нас замечательная денежно-кредитная политика, так если у вас старение моральное физическое основных фондов, вы на гране техногенных катастроф, ваша экономика неконкурентоспособна. И при этом за 15 лет у вас импорт растёт в шесть раз официально, экономика всего лишь там в два раза, производство на 75 процентов, то как бы посмотрите, что вы создали в экономике. Вы создали экономику, которая работает только на потребление, только на прокручивание горячего капитала, только на потребление импортных товаров, услуг, автомобилей, чего угодно. Плюс горячий спекулятивный капитал, вот и всё, вот и вся экономика. 

И поэтому ... мы всегда сильнее в 2008-2009 годах падали. Сильнее всех в группе G-8, в группе G-20, в странах-экспортёрах нефти и сейчас падаем хуже всех в мире там. Мы даже Венесуэлу, Иран и Бразилию обогнали по темпам падения. Вот, собственно, посмотрите статистику официальную. 
Председательствующий. Спасибо Владислав Сергеевич. Мы обязательно обсудим доклад. Приглашаю вас для участия. 

Спасибо всем за участие.

Доклады участников заседания круглого стола после окончания времени заседания:
Литвиненко В.А.: профессор Российского экономического университета им. Г.В. Плеханова. 

Доклад на тему: «Стратегия и основные направления  развития банковского сектора на современном этапе».
Направления и характер развития банковского сектора в существенной степени определяются ходом его реформирования. Под реформированием следует понимать комплекс мер, последовательно осуществляемых органами государственной власти, Банком России, самими кредитными организациями, их учредителями (участниками), иными заинтересованными лицами с целью формирования развитого и эффективного банковского сектора, ориентированного на реальную экономику и на удовлетворение потребностей клиентов в качественных банковских услугах, соответствующего международным представлениям о современном банковском бизнесе.

Основная задача современного этапа развития банковского сектора состоит в накоплении его созидательного потенциала, существенном повышении значения банковского сектора как фактора экономического роста и реализации программных задач социально-экономического развития. В рамках решения этой задачи предстоит обеспечить повышение конкурентоспособности и увеличение капитализации банковского сектора, а также совершенствование системы банковского надзора. Характер реформирования банковского сектора должен способствовать достижению целей, намеченных в Программе социально-экономического развития Российской Федерации на среднесрочную перспективу до 2020г., прежде всего преодолению сырьевой направленности российской экономики за счет ее ускоренной диверсификации и реализации конкурентных преимуществ.

 Основными целями дальнейшего развития банковского сектора на данном этапе развития национальной экономики  России, являются:

- повышение общеэкономической эффективности осуществляемых банковским сектором функций по аккумулированию денежных средств населения, предприятий и их трансформация в кредиты и инвестиции; 

- укрепление функциональной роли в экономике, повышение конкурентоспособности российских кредитных организаций на внутреннем рынке по сравнению с зарубежными финансовыми организациями; 

- дальнейшее укрепление устойчивости банковского сектора, усиление защиты интересов вкладчиков и других кредиторов банков; 

- предотвращение использования кредитных организаций в недобросовестной коммерческой деятельности и противоправных целях, в первую очередь для легализации доходов, полученных преступным путем, и финансирования терроризма; 

-развитие конкурентной среды, рыночной дисциплины и транспарентности в деятельности кредитных организаций; 

- укрепление доверия к российскому банковскому сектору со стороны инвесторов, кредиторов и вкладчиков, в первую очередь населения. Для  достижения стратегических целей, предусмотренных в  Программе социально-экономического развития Российской Федерации, на следующем этапе (2016-2020 гг.) Правительству Российской Федерации и Банку  России   также  приоритетным является  рассмотрение задачи эффективного позиционирования российского банковского сектора на международных финансовых рынках [4]. 

В условиях действия санкций Запада и падения цен на нефть, являющейся основным источником доходной части Государственного бюджета, надо предусмотреть снижение кредитной ставки финансирования коммерческими  банками в первую очередь для предприятий агроотрасли и агропромышленного производства. , инвестиционных  проектов. Данная ставка должна быть меньше уровня рентабельности данных предприятий. Вышеуказанное приведёт к реализации программ реиндустриализации и импортозамещения, что   может быть реализовано путём введения дифференцированной ключевой ставки Банка России. Для этого необходимо внести соответствующую поправку в закон о Банке России.

Для  достижение целей развития банковского сектора Правительству Российской Федерации и Банку России необходимо активизировать деятельность  , .разработать и реализовать практические меры по  следующим основным направлениям:

- формирование благоприятных условий для повышения роли банков в системе финансового посредничества; 

- развитие и совершенствование системы банковского регулирования и банковского надзора; 

- развитие конкурентной среды, деятельности кредитных организаций, укрепление рыночной дисциплины в банковской сфере, обеспечение равных условий конкуренции для всех кредитных организаций, включая банки, контролируемые государством; 

- повышение требований к качеству корпоративного управления кредитных организаций; 

- развитие инфраструктуры банковского бизнеса;

-  совершенствованию системы налогообложения банковской деятельности.

В сфере банковского регулирования и надзора важнейшими направлениями являются:

- развитие содержательных подходов, включая риск-ориентированный надзор, то есть определение режима банковского надзора и применение при необходимости мер надзорного реагирования, исходя прежде всего из характера рисков, принятых кредитной организацией, и качества управления рисками; 

- обеспечение функционирования системы раннего реагирования и внедрение комплексной оценки деятельности кредитных организаций, включающей оценку качества управления и внутреннего контроля; 

- повышение оперативности и эффективности решений, принимаемых в рамках банковского надзора; 

Предстоит рассмотреть вопросы сближения правил регулирования кредитных организаций и иных участников финансового рынка.

В сфере корпоративного управления кредитных организаций особое внимание необходимо уделить:

-обеспечению эффективного управления рисками, возникающими в деятельности банка, в том числе по операциям со связанными лицами, а также группой технологических рисков и рисков безопасности; 

- развитию и повышению эффективности систем внутреннего контроля; 

- достижению должного уровня прозрачности системы корпоративного управления, которая должна обеспечивать всем категориям заинтересованных пользователей, включая акционеров (участников), своевременное и точное раскрытие предусмотренной законодательством информации по вопросам деятельности кредитной организации, включая данные о ее финансовом положении, структуре собственности и управления; 

-обеспечению законных прав собственников.

Особенно следует остановиться на проблеме задолженности по кредитам населения перед банками. сейчас уровень задолженности по кредитам населения перед банками достиг рекорда. Так на 1 ноября 2015г.  по данным Банка России объём задолженности  по банковскому сектору составил 871 826 млн. руб., в т.ч.: Сбербанк — 157 371 млн. руб, ВТБ-24 — 126 332 млн. руб, Российский Стандарт- 60558млн.руб, Альфа-Банк- 56839 млн.руб.  Как объясняют эксперты, «попросту закончились качественные заемщики».

В текущем году проблема с уровнем просроченной задолженности проявляется особенно остро. при ухудшении экономической ситуации в России.  Понизились доходы населения в условиях роста инфляции, коммунальных платежей. Также  можно в очередной раз убедиться в том, что беззалоговые потребительские кредиты крайне негативно отражаются на финансовом состоянии как граждан, так и банков. Нет доступа  населения и бизнеса к «дешёвым» кредитам.  Также неэффективно регулирование Банка России процессами кредитования по определению кредитоспособности заёмщика.

Достижение целей развития банковского сектора, динамика количественных параметров зависят во многом от темпов и характера развития российской экономики, включая такие ключевые для финансовой сферы показатели, как реальный объем и структура ВВП, динамика торгового и платежного баланса, уровень инфляции, валютного курса и рыночных процентных ставок, доля бартерных сделок, неденежных и наличных форм расчетов.

Вполне можно согласиться с точкой зрения первого заместителя председателя Комитета по экономической политике, инновационному развитию и предпринимательству  Госдумы РФ Михаила Емельянова, что важнейшей задачей денежно-кредитной политики Центрального Банка России должно быть не только поддержание устойчивости рубля и борьба с инфляцией, но и обеспечение экономического роста.

Стабилизация и рост показателей деятельности банковского сектора должны явиться результатом совершенствования как условий банковского дела, так и практики банковской деятельности, прежде всего в сфере корпоративного управления банками и внутреннего контроля, управления принимаемыми рисками, транспарентности и рыночной дисциплины.

Особое внимание в контексте устойчивости банковского сектора должно быть уделено вопросам совершенствования функционирования системы страхования вкладов в соответствии с требованиями Федерального закона "О страховании вкладов физических лиц в банках Российской Федерации".  Банку России необходимо предпринять дополнительные меры по комплексной оценке финансовой устойчивости кредитных организаций на основе международно-признанных подходов, включая вопросы качества активов и капитала кредитных организаций, уровня ликвидности и рентабельности, состояния систем управления, в том числе его стратегических аспектов.

С учетом снижения реальных доходов населения необходимо  создание необходимых условий для стабилизации  экономического роста, ориентированных на удовлетворение потребностей населения, и развития деловой активности. Только при реализации данной стратегии могут существенно увеличиться объемы кредитования населения и малого бизнеса, в том числе ипотеки. Реализация мероприятий по реформированию других сегментов финансового сектора экономики, в том числе пенсионная реформа, реформа системы медицинского страхования и др., также будет способствовать активизации операций финансовых посредников, включая банки, с широким кругом физических и юридических лиц. 

Таким образом, в перспективе на федеральном уровне может сложиться структура банковского сектора, в основном представленная ограниченным кругом крупных многофилиальных банков, способных оказывать всем категориям клиентов универсальный комплекс банковских услуг, ведущих банковский бизнес на территории большинства субъектов Российской Федерации, рынках стран "ближнего зарубежья", обеспечивающих банковское обслуживание российских экономических интересов в мировой экономике.
Литвиненко А.В.: Литвиненко Артур Владимирович - доцент Московского Государственного Машиностроительного Университета, кафедры «Финансы и кредит».

Доклад на тему: «Экономическая ситуация в России на фоне нестабильности финансового рынка и деятельности ЦБ РФ.»
В России в первом полугодии 2015г. рецессия углубилась, оказав серьезное воздействие на домохозяйства (граждан). На фоне напряженной геополитической обстановки и сохранения международных санкций экономика продолжила адаптироваться к шоку, связанному с ухудшением условий внешней торговли в 2014 году. На протяжении первого полугодия 2015 года цены на нефть и газ оставались низкими, что еще более обострило уязвимость России к волатильности на сырьевых рынках. В результате ослабления рубля некоторые отрасли получили ценовое преимущество, что позволило им нарастить экспорт и привлечь инвестиции в ряд не сырьевых отраслей. При этом существенного роста экспорта в не сырьевых отраслях достичь не удалось. Что касается инвестиционного спроса, то он продолжил сокращаться третий год подряд. Неопределенность экономической политики в условиях сохраняющейся геополитической напряженности и санкций послужили причиной продолжающегося снижения инвестиций в частном секторе на фоне роста капитальных издержек и сокращения потребительского спроса. Рекордный спад потребительского спроса был вызван резким падением реальных зарплат и доходов, которые в первой половине 2015 года упали на 8,5%, что свидетельствует о глубине рецессии.

Однако сокращение реальных зарплат также стало основным механизмом, через который рынок труда приспосабливался к резкому снижению спроса, поэтому уровень безработицы повысился лишь незначительно – с 5,3% в 2014 году до 5,6% в первом полугодии 2015 года. На фоне обесценения реальных доходов существенно повысился уровень бедности, что еще более усугубило уязвимость 40% наименее обеспеченных домохозяйств.

Предпринятые правительством и центральным банком ответные меры экономической политики успешно стабилизировали ситуацию в экономике. 

В условиях перехода к плавающему валютному курсу, импорт сократился в результате девальвации реального эффективного курса рубля на 17% в первом полугодии 2015 года. Это позволило укрепить сальдо счета текущих операций. Между тем, меры по поддержке финансового сектора, по-видимому, позволили несколько сдержать системные риски, при этом появились первые признаки стабилизации. Тем не менее, на фоне эффекта от девальвации рубля в декабре 2014 инфляция повысилась до беспрецедентных с 2002 года уровней. Даже в условиях углубления рецессии основной стратегической задачей ЦБ РФ в первом полугодии 2015 году стало снижение инфляции. Снижение цен на нефть повлекло за собой сложный период консолидации бюджета, обусловленный дальнейшим сокращением доходов федерального бюджета. В 2015 году ожидается, что реальные расходы бюджета сократятся на 5%, несмотря на временное увеличение расходов в первом полугодии за счет перенесения большей части расходов на начало года. Падение нефтяных доходов осложнило возможности государства по сдерживанию спада реальных доходов: так, пенсии и социальные пособия были проиндексированы на величину, намного ниже инфляции. Это ускорило уже тревожную тенденцию повышения уровня бедности, который поднялся с 13,1% в первом полугодии 2014 года до 15,1% в первом полугодии 2015 года. 

Неблагоприятная внешнеэкономическая конъюнктура создает серьезные проблемы для краткосрочных перспектив экономического роста России. Между тем, неопределенность экономической политики остается, и эти перспективы зависят не только от внешних факторов, но и от внутренних возможностей по адаптации макроэкономики и бюджета к осложняющейся ситуации. Согласно предварительному базовому прогнозу нашей экспертной группы, в 2015 году экономика России сократится на 3,8%, а в 2016 году – на 0,6%, после чего прогнозируется незначительное восстановление экономики на 1,5% в 2017 году. Принимая во внимание высокую волатильностью цен на нефть, которая усугубляются рисками снижения прогнозируемого роста мировой экономики, в докладе представлены сценарии, основанные на оптимистическом и пессимистическом прогнозе цен на нефть. В пессимистическом сценарии, основанном на более низких ценах на нефть, реальный ВВП сокращается на 4,3% в 2015 году и на 2,8% в 2016 году, после чего в 2017 году прогнозируется нулевой рост. Даже в оптимистическом сценарии, который предполагает более высокие цены на нефть, реальный ВВП все равно сокращается на 3,1% в 2015 году, после чего в 2016 прогнозируется рост на 1,3% году, а в 2017 году – на 1,7%.                             Для целей прогноза предполагается, что международные санкции продлятся до конца прогнозного периода во всех сценариях.

По мере продолжающейся адаптации макроэкономики и бюджета к новым условиям, риски для финансовой стабильности и устойчивости бюджета повышаются. Следует с осторожностью подходить к мерам по укреплению стабильности финансового сектора и проводить непрерывный мониторинг, поскольку снижение стоимости активов в перенасыщенности банковском секторе России может подорвать балансы банков. Предпринимаемые правительством и центральным банком срочные меры обеспечивают краткосрочную передышку банкам, однако, при этом они могут усиливать системные риски и потребовать введения дополнительных мер по реструктуризации финансового рынка. 

Благодаря переходу к плавающему валютному курсу, удалось предотвратить негативные последствия, связанные с недостаточно быстрой коррекцией относительных цен в экономике. По мере истощения бюджетных резервов на фоне низких цен на нефть поддержание устойчивости бюджета станет особенно острой проблемой. В этой связи, вероятно, предстоит сделать непростой выбор в ходе пересмотра проекта бюджета на 2016 год. Необходимо будет еще раз оценить приоритеты расходов бюджета, поэтому вновь ожидается дискуссия о предстоящем изменении бюджетного правила.   В условиях серьезных демографических изменений и ослабления роли нефтегазового сектора в экономике на передний план выйдут вопросы долгосрочной устойчивости бюджета. Именно эти факторы станут основной движущей силой глубоких структурных преобразований в российской экономике. 
Несмотря на углубление рецессии, важнейшей стратегической задачей Банка России на первое полугодие 2015 года стало сдерживание стремительного ускорения инфляции. Под влиянием девальвации рубля в декабре 2014 года инфляция достигла уровней, не наблюдавшихся с 2002 года. Ввиду устойчиво высоких темпов инфляции ЦБ РФ постепенно ограничивал меры смягчения кредитно-денежной политики, которое он осуществлял с начала 2015 года, и в сентябре приостановил их. Меры в поддержку финансового сектора, по-видимому, снизили системные риски, и сейчас уже можно видеть первые признаки стабилизации. ЦБ РФ успешно перешел на свободно плавающий валютный курс, однако в мае возобновил небольшие интервенции в целях пополнения золотовалютных резервов.
По мере стабилизации рубля и снижения продовольственной инфляции индекс потребительских цен (ИПЦ) медленно снижался после того, как достиг своего пика (16,9%) в марте. В декабре 2014 года ЦБ РФ завершил цикл по ужесточению кредитно-денежной политики, а в январе начал осуществлять меры, направленные на ее смягчение. Однако под влиянием девальвации рубля и введенного Россией запрета на импорт продовольствия темпы продовольственной и базовой инфляция неуклонно превышали темпы общей инфляции; при этом продолжалось ускорение и непродовольственной инфляции (рис.1). Продовольственная инфляция особенно сильно бьет по бедным домохозяйствам (гражданам). При этом к февралю цены на продукты питания выросли по сравнению с аналогичным периодом предыдущего года на 23,3%, после того, как в 2014 году они увеличились на 15,4%. Во втором квартале инфляция несколько замедлилась вследствие ослабления потребительского спроса, а сезонное снижение цен на плодоовощную продукцию и рост производства в сельском хозяйстве способствовали сдерживанию продовольственной инфляции. К августу 2015г. индекс потребительских цен (ИПЦ) опять увеличился до 15,8% под влиянием роста тарифов на жилищно-коммунальные услуги и ослабления рубля. Продовольственная инфляция также осталась на высоком уровне, превысив 18%. 
Высокие темпы инфляции в сочетании с отрицательным ростом экономики в конечном итоге, побудили ЦБ РФ снизить темпы смягчения кредитно-денежной политики. В первый раз ключевая ставка была снижена 30 января (на 200 базисных пунктов до 15%) на фоне замедления обесценения рубля и улучшения финансовой стабильности. 

Поскольку инфляция стала понемногу замедляться, Банк России продолжал осторожное смягчение кредитно-денежной политики, снизив ключевую процентную ставку в марте (на 100 базисных пунктов), апреле (на 150 базисных пунктов) и июне (на 100 базисных пунктов) в целях стимулирования кредитной деятельности и ускорения экономического роста. Устойчиво высокие темпы базовой инфляции на уровне 16-17% привели к еще большему ограничению мер по смягчению кредитно-денежной политики в июле, когда снижение ключевой ставки составило 50 базисных пунктов до 11,0%, а 11 сентября Банк России временно отказался от дальнейшего снижения ключевой ставки. 
В первом полугодии 2015 года острота проблем, связанных с нехваткой валютной ликвидности, пошла на убыль, а успешный переход к режиму плавящего валютного курса способствовал достижению определенного равновесия на валютном рынке. В период с февраля по июнь политика плавающего валютного курса способствовала укреплению рубля, благодаря постепенному росту цен на нефть, пока возобновившееся падение нефтяных цен не остановило эту тенденцию.

К маю 2015г. рубль укрепился по отношению к доллару приблизительно на 30%, и его курс восстановился с февральского минимума (69,7 руб./1 доллар) примерно до 50 руб. /1 доллар. В связи с ослаблением проблемы доступа частного сектора к валютной ликвидности, Банк России прекратил проведение аукционов РЕПО в иностранной валюте. Кроме того, укрепление рубля позволило Банку России запустить в мае среднесрочную программу пополнения резервов, которая предусматривала ежедневную покупку 200 млн. долларов США с целью доведения объема золотовалютных резервов до 500 млрд. долларов США к 2018 году. Начиная с июня, давление в сторону обесценения рубля усилилось на фоне возобновившегося снижения цен на нефть, и к середине сентября рубль потерял около 22,0% стоимости по отношению к доллару США, а его курс упал до 66,48 руб./1 доллар, приблизившись к февральским минимумам. В итоге, меры по смягчению кредитно-денежной политики, принятые в первом полугодии 2015 года, немного ускорили рост кредитования частного сектора во втором квартале, и все же банки по-прежнему стараются снизить риски своих кредитных портфелей. В связи с тем, что Банк России снизил ключевую ставку, в общей сложности, на 600 базисных пунктов, стоимость фондирования на межбанковском рынке заметно упала. Так, в середине сентября ставка по 6-месячным кредитам составляла 12,0%, снизившись с 16,4% в марте и 22,3% в январе. Начиная с мая, объем кредитования частного сектора рос три месяца подряд – отчасти в результате переоценки валютных займов вследствие ослабления рубля. Однако банки продолжали сокращать портфели потребительских кредитов, в основном сокращая объем беззалоговых потребительских кредитов. В результате, в июле кредитование населения сократилось на 0,8% (к соответствующему периоду предыдущего года), по сравнению с ростом в 13,8% в конце 2014 года. Кредитование населения остается высокорискованным видом деятельности вследствие недавнего падения реальных заработных плат и доходов, что, скорее всего, приведет к дальнейшему ограничению кредитования населения. Несмотря на докапитализацию банков, доступ к дешевому среднесрочному финансированию остается ограниченным вследствие международных санкций, что объясняет относительную высокую стоимость фондирования для банков и низкую рентабельность банковской деятельности. Увеличение резервов для покрытия проблемных кредитов также ведет к сокращению прибыли. В качестве ответной реакции банки проводят политику кредитования, исключающую рост рисков. 
Состояние финансового сектора по-прежнему трудно оценить с учетом того, что в 2014 году Банк России ввел послабления в части регуляторных норм в отношении банков в целях стабилизации банковской системы. Смягчение кредитно-денежной политики снизило стоимость фондирования для банков и в сочетании с докапитализацией банков и стабилизацией рубля, вероятно, помогло банковскому сектору приспособиться к ухудшению экономической конъюнктуры. Кроме того, Банк России продолжал проводить жесткую надзорную политику и в течение первых восьми месяцев 2015 года отозвал лицензии у 55 банков – в основном, ввиду неприемлемо низкого уровня достаточности капитала или проведения чрезмерно рискованной кредитной политики, или большого числа сомнительных операций. Крупнейшим банком, у которого была отозвана лицензия, стал «Российский кредит», занимавший в рейтинге 45-е место по размеру активов. Возможно, истинное состояние банковской системы маскирует решение Банка России о послаблении в части определенных регуляторных норм, принятое в декабре 2014 года и продленное до конца 2015 года. При этом докапитализация банков способствовала тому, что в течение первой половины 2015 года средний уровень достаточности капитала оставался около 13%, и к июню основные макроэкономические индикаторы, а также индикаторы рентабельности либо снижались более медленными темпами, либо начали улучшаться. В июне доля проблемных кредитов стабилизировалась на уровне около 8,2%.
Среднесрочные перспективы роста российской экономики зависят не только от внешних факторов, но и от способности страны адаптироваться к все более неблагоприятным макроэкономическим и бюджетным условиям. В 2016 году темпы роста, согласно прогнозам, будут отрицательными, так как Россия будет, по-прежнему, находится в нелегком процессе экономической адаптации. Поддержание устойчивости бюджета будет особенно трудной задачей, поскольку бюджетные резервы со временем все больше истощаются, а цены на нефть, как прогнозируется, останутся низкими и составят в среднем 53 доллара США за баррель. Это потребует принятия непростых решений во время пересмотра проекта бюджета на 2016 год. Необходима переоценка приоритетов в расходной части. Кроме того, необходимо вернутся к вопросу корректировки бюджетного правила.

Также, необходимо тщательно координировать и отслеживать меры по укреплению стабильности финансового сектора, поскольку существует вероятность того, что снижение стоимости активов будет обнажать слабые места на балансах банков, функционирующих в условиях сохраняющейся перенасыщенности финансового сектора России кредитными организациями. А недостаточно сбалансированная денежно-кредитная политика ЦБ РФ,  может в итоге привести к возникновению эффекта «турбулетности» на российском финансовом рынке и в экономике России в целом. 
В заключении можно сделать следующие выводы. Российской экономике предстоит решать сложнейшие задачи, связанные с адаптацией к новым реалиям, перед страной открывается возможность улучшить свои долгосрочные перспективы за счет возобновления реализации программы структурных реформ. Адаптация экономики к коррекции относительных цен и перемещение производственных факторов в новые сектора с потенциалом роста – это трудные процессы. Однако принятие решений, которые облегчат структурную трансформацию российской экономики, может дать долговременный положительный эффект. Также, в настоящее время, для России крайне важно восстановление доверия инвесторов.
Смирнов Е.П.: Генеральный директор АНО «Национальное агентство стратегических инноваций».

Судя по ходу обсуждения, оно всё более смещается в область политики. Очевидно,  для этого есть серьёзные основания, т.к. от качества работы ЦБ зависит не только экономическое развитие, но и сам возможность существования нашей страны, которая вошла в стадию системного кризиса.  

Довольно часто наблюдается такая закономерность, когда  при обсуждении сложных социально-экономических проблем  политико-идеологический дискурс начинает преобладать над профессиональным. Это происходит, когда в профессиональном плане возникают серьёзные, как иногда кажется, непреодолимые проблемы, которые не решаются ответственным за это экспертным и управленческим сообществом. Иными словами, недостаток экспертизы и управленческой ответственности замещается политизацией вопроса.  Яркие примеры из недавней истории: проблема монетизация льгот и многолетняя неспособность экспертного и управленческого сообщества выработать эффективную пенсионную политику, в результате чего обсуждение в значительной мере стало переходить в политическую плоскость. Правда, Пенсионный фонд пока ещё не называют «иностранным агентом». 

Безусловно, почти в любой социально-экономической проблеме имеется идеологическая и политическая составляющая, т.к. в таких проблемах ключевым вопросом является согласование разнонаправленных социально-экономических интересов участников социально-экономических процессов. В то же время, при решении проблем согласования интересов в ряде случае почти непреодолимая  трудность состоит не только и не столько в чьём-то намерении поставить свои интересы выше  интересов оппонентов, а в чрезвычайной сложности проблемы и отсутствия у профессионального сообщества необходимых инструментов для её решения. Очевидно, задача разработки эффективной модели пенсионной реформы относится именно к таким проблемам.  

Другим ключевым условием решения сложных и «нерешаемых» проблем является необходимость целостного системного подхода, в частности наличия организационно-управленческой позиции такого ранга, которая имеет полномочия координации и управления на уровне, обеспечивающем реализацию целостного подхода. В случае пенсионной реформы Пенсионный фонд по своему статусу не имеет этих полномочий, а Правительство РФ, очевидно, такие полномочия не реализует в должной мере, как нам представляется, не в последнюю очередь вследствие отсутствия соответствующего интеллектуально-организационного инструментария.  

Переходя непосредственно к обсуждаемой теме «Роль Центрального банка в обеспечении экономического роста Российской Федерации», хотел бы выделить несколько тезисов, которые касаются того, что могло бы сделать государство, что могло бы сделать экспертное сообщество, и, наконец, что могла бы сделать наша организация как представитель экспертного сообщества для решения обсуждаемой проблемы повышения эффективности работы ЦБ и экономического блока в целом. 

Первое: если подходить к проблеме целостно, при всей важности роли ЦБ её необходимо рассматривать в комплексе базовой проблемы формирования и реализации эффективной социально-экономической стратегии развития страны, как минимум, при активном участии всех оргструктур экономического блока Правительства. В этом плане представитель ЦБ прав, когда утверждает, что мы должны решать общую задачу. Представители же Правительства на этом «круглом столе» почему-то отмалчиваются, отдавая ЦБ роль единственного «мальчика для битья».  Очевидно, что при отсутствии целостного подхода к проблеме даже добросовестные исполнители - чиновники, работающие в различных ведомствах экономического блока, вынуждены руководствоваться  формулировками законодательных актов и инструкций, принятых ещё при «Царе Горохе» и теоретическими догмами.

Я говорю, «как минимум», т.к. Правительство в его нынешнем виде, при реализуемых им не оправдавших себя на практике концептуальных установках не находится и не может находиться в той позиции, которая обеспечивает целостное рассмотрение и решение стратегических проблем развития страны. Для эффективного формирования долгосрочной стратегии и решения стратегических проблем особенно в условиях политической и экономической нестабильности в мире нужен координирующий орган с необходимым набором полномочий, подчинённый Президенту РФ, который бы координировал решение стратегических вопросов развития, и которому бы в этом плане подчинялись бы ЦБ, Минфин, Минэкономразвития и  Российская академия наук. Назовём его условно «Совет по стратегическому развитию Российской Федерации» при Президенте РФ. Только на этом уровне совместно с Советом Безопасности и Военно-промышленной комиссией возможна реальная координация деятельности упомянутых экономических органов управления не только в узких финансово-экономических вопросах, находящихся в компетенции Правительства, но и в интересах стратегического конкурентоспособного развития России как ведущей мировой державы.

Второе: теперь о том, что можно сделать на уровне экспертного сообщества.  Наблюдение за обсуждением подобного рода системных проблем в экспертном сообществе периодически наводит на образ из суфийской притчи о слоне и слепых, каждый из которых формирует свой образ слона, в зависимости от того, какой орган он ощупывает (хобот, ноги и т.д.). Очевидно, целостный образ при таком подходе не формируется. Представитель ЦБ не один раз сослался на прогнозы, оценки рисков, которые делаются в ЦБ. Почему бы экспертному сообществу и экспертам ЦБ совместно не обсудить основания этих прогнозов. Может быть, тогда значительная часть высказываемых здесь претензий к ЦБ, если и не была бы снята, то были бы понятны их причины. 

Не менее важно, чтобы прогнозы и оценки ЦБ и разных подразделений экономического блока Правительства проходили процедуру согласования между собой или, как минимум, обсуждались на общей экспертной площадке. С другой стороны, представители альтернативных представлений из реального сектора производства, научно-экспертного сообщества также выдвигают множество разнородных предложений по изменению экономической политики, которые относятся к разным направлениям и уровням социально-экономического механизма и не увязаны между собой в единой согласованной модели, что не позволяет сделать обоснованных прогнозов относительно того, что произойдёт в одном секторе экономики, если будут приняты какие-то важные решения в другом, например, в денежно-кредитной политике ЦБ, налогообложении, пенсионной системе и т.д. 

Знаковым моментом в этой ситуации является то, что представители финансово-экономических органов практически не слышат своих оппонентов, в определённой мере справедливо и обратное, в результате чего конструктивного диалога не получается. Пока этого нет, экономическая политика будет представлять собой набор плохо согласованных между собой действий, опирающихся не на существо проблемы, а на формальные инструкции и идеологические догмы. Ситуация усугубляется тем, что тема стратегии и результатов социально-экономической политики государства фактически является табу для обсуждения на центральных телеканалах и в других СМИ.   

Что же в этой ситуации может сделать экспертное сообщество? Ключевое слово здесь «самоорганизация». В принципе, процесс самоорганизации в последнее время ускорился, активно работают различные экспертные площадки, публикуются программные доклады, однако, содержательно в этих действиях, как нам кажется, велика политико-идеологическая составляющая и недостаёт глубокой системной экспертной проработки и заинтересованной обратной связи от оппонентов, поэтому качественного прорыва не происходит. 

Очевидно, что на более глубокую независимую системную экспертную разработку ключевых проблем развития страны нет заказа со стороны государства как субъекта, а имеющийся заказ со стороны общества не подтверждён ресурсами. Всё это бросает серьёзный вызов экспертному и бизнес сообществу, по крайней мере – той части бизнес сообщества, которая представляет реальный сектор экономики. Если этот вызов не будет принят, и оно не сможет найти в себе волю и ресурсы для самоорганизации, мы снова «профукаем» страну, как это сделала советская элита со своей великой страной СССР.  

И третье: наконец, о том, какой вклад мы могли бы внести в общее дело, чтобы экспертное сообщество могло принять указанный выше вызов. Если сказать просто, можем ли мы совместно решать на экспертном уровне сложные проблемы согласования разнонаправленных экономических интересов, наподобие величины ключевой ставки ЦБ, которая здесь обсуждалась, не переводя её в политическую и даже уголовную плоскость? Оказывается это возможно, такое предложение мы опубликовали около года назад, основываясь на результатах примерно двадцатилетней работы по решению сложных финансово-экономических и управленческих задач с использованием методологии и интеллектуальной технологий из области прикладного искусственного интеллекта. Наш доклад называется «Как найти баланс разнонаправленных интересов государства, бизнеса и населения в процессе формирования и реализации программ развития? Проект «Национальная платформа стратегического управления развитием». 
Один из выступающих сказал, что в отношении ЦБ он будет выступать в качестве «адвоката дьявола». Мы предлагаем вместо позиций адвоката и прокурора сформировать принципиально новую позицию – интегратора на базе независимого консилиума экспертов, представляющих различные теоретические позиции и экономические интересы, которые способны формализовать своё видение экономической реальности российской экономики. Это могут быть представители всех заинтересованных сторон – от ЦБ, Правительства и Федерального Собрания до академического сообщества, бизнеса всех уровней и политических организаций, представляющих интересы различных слоёв населения. Если такой консилиум удастся сформировать, мы готовы на примере ключевой ставки ЦБ продемонстрировать, как к решению этой проблемы можно подойти с учётом интересов всех заинтересованных сторон. Это могут быть и любые другие проблемы, например, пенсионная реформа, которую я уже упоминал, конфликт с дальнобойщиками, который всё больше переходит в политическую плоскость, проблема согласования интересов федерального центра и субъектов Федерации при формировании федерального и региональных  бюджетов, разработки «Стратегии 2030» и т.д.
Стр. 2

